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Durch die medialen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte hat sich unsere 
Gesellschaft verändert. Dies hat zu Auswirkungen verschiedenster Art auf 
Kinder und Jugendliche geführt. Um die Chancen (Wissenszuwachs, 
Informationsquelle, etc.), welche sich durch den vielfältigen Umgang mit 
Medien bieten, nutzen zu können und um mögliche Risiken (Manipulation, 
Suchtgefahr, etc.) möglichst gering zu halten, gilt es, bewusst und kritisch mit 
den Medien und ihren jeweiligen Angeboten umzugehen.  
Das Aufwachsen in einer von Medien geprägten Welt stellt andere 
Anforderungen an Kinder und Jugendliche, als dies früher war. Diese Situation 
stellt durchaus eine Herausforderung für die Schule von heute dar.  Auf die 
damit verbundenen „Gefahren und Möglichkeiten der neuen technischen 
Steuerungs-, Informations- und Kommunikationsmedien“ (vgl. KLAFKI, 1995, S. 
11) macht das von KLAFKI  explizit formulierte „epochaltypische“ 
Schlüsselproblem, als eine zukunftsorientierte Aufgabe von Schule, 
aufmerksam.  Es gilt schon die Heranwachsenden „zu einem bewussten, 
reflektierten, kritischen, d.h. sozial erwünschten Umgang mit den Medien zu 
erziehen“ (ISSING 1987, S. 25). In diesem Zusammenhang lassen sich Medien 
als „alle symbolischen und/oder ikonisch gefassten Repräsentationen von 
Sinn, die in einer technischen Fixierung veröffentlicht wurden und damit 
diskutierbar sind“, (WRAGGE-LANGE 1996, S. 7 zit. n. SPANHEL 2006, S. 69) 
verstehen. Die Pädagogik weist in diesem Kontext  auf die Relevanz von 
Medien für den Unterricht hin: „Medien sind konstitutive Bestandteile des 
Unterrichtens“ (WERMKE 2005, S. 395).                                                                    
Für die Schule beziehungsweise für die Unterrichtspraxis haben Medien 
Bedeutung einerseits als 
• Unterrichtsmedien, oder als 
•  Inhalt  von Unterricht. 
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Unterrichtsmedien kann man auch als Lehrmittel, Lernmittel, Hilfsmittel, 
Arbeitsmittel, Unterrichtsmittel etc. bezeichnen (vgl. SCHAUB & ZENKE 2007, 
S. 389). Traditionell werden sie von Pädagoginnen und Pädagogen in ihre 
Unterrichtsgestaltung zur Veranschaulichung (z.B. Wandtafel, Globus, …)  
bzw.  zur Unterstützung von Lehr- und Lernprozessen (z. B. durch den Einsatz 
von Selbstlernprogrammen „programmiertes Lernen“) eingesetzt, um 
„pädagogisch zu rechtfertigende Zielvorstellungen“ (TULODZIECKI 1989, S. 22) 
zu erreichen. Man kann von einer Erziehung  durch Medien sprechen (vgl. 
Swertz, 2008). 
MARTIAL und LADENTHIN begreifen Unterrichtsmedien als „reale Gegenstände, 
die Lernobjekte oder Hilfsmittel sind. Als Lernobjekte ermöglichen sie 
Erfahrungen, die dem Erreichen der Lernziele dienen. Als Hilfsmittel werden 
sie dazu verwendet, Lernobjekte zugänglich zu machen oder zu erzeugen“ 
(MARTIAL & LADENTHIN 2002, S. 19). Hier dienen Unterrichtsmedien ebenso 
Zwecken des Lehrens und Lernens zur Erreichung gegenstandsspezifischer 
Unterrichtsziele. Kommen auf diese Weise Unterrichtsmedien zum Einsatz, 
bleiben sie dabei auf ihre bloße Funktion reduziert.    
Somit lassen sich Medien, im Sinne der Mediendidaktik, „als methodische(s) 
Mittel in Informations- und Lernprozessen eingesetzt“, (STADTFELD 2004, S.15) 
bezugnehmend auf beabsichtigte Lernziele und unter Berücksichtigung der 
entsprechenden Bedingungen, beschreiben 
Mediendidaktik wird verstanden im Kontext der allgemeinen Didaktik und ist 
eine Teildisziplin der Medienpädagogik (vgl. KRON & SOFOS 2004, S. 48). 
Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist jedoch nicht die didaktische Medien-
verwendung, in deren Plan Medien „nur“ als Hilfsmittel dienen, sondern das, 
was der Lernort Schule – im Sinne des fächerübergreifenden 
Unterrichtsprinzips1  Medienerziehung –  über  Medien zur Förderung von 
Medienkompetenz unterrichten sollte.  Werden Medien, insbesondere die 
Massenmedien, als Inhalt von Unterricht betrachtet, so spricht die Pädagogik 
bzw. die Medienpädagogik von Medienerziehung. Die Medienerziehung ist von 

1
 „In Österreich sind Unterrichtsprinzipien unterrichtsfächer- und schulstufenübergreifende 
Dauererziehungsaufträge, für die es in einer Bildungseinrichtung keine eigenen Unterrichtsfächer und in 
der Regel keine Lehrstoffangaben und schon gar keine präzisen ein- oder mehrdimensionalen Lernziele 
gibt“ (SCHWENDENWEIN, 2001, S. 60). 
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einer didaktischen Medienverwendung, in welcher Medien nur als „Vehikel“ 
zum Erreichen anderer Lern- und Erziehungsziele gelten, zu unterscheiden. 
Ein zentraler Leitbegriff der Medienerziehung und somit das Ziel für die 
medienpraktische Arbeit ist die von den Schülern aufzubauende Medien-
kompetenz, welche sich in der „Verarbeitung emotionaler Medienwirkungen 
und medienvermittelter Informationen, Medienanalyse und Medienkritik, 
sinnvolle(n) Nutzung vorhandener Medienangebote, Erfahrung alternativer 
Handlungsmöglichkeiten zum Medienkonsum“ und in der „Entwicklung des 
intellektuellen und des sozialen beziehungsweise moralischen Urteilsniveaus 
im Umgang mit Medien,“ (TULODZIECKI 1997, S. 157) realisiert. 
Medienerziehung mit ihrer Zielperspektive der Entwicklung und ständigen 
Weiterentwicklung von Medienkompetenz bedeutet auch, „die Individuen zu 
befähigen, die Medien als Mittel und Mittler für selbstbestimmte Ziele zu 
nutzen, sie sich selbst aktiv anzueignen und sie kritisch-reflexiv zu nutzen“ 
(SCHORB 2005, S. 241).  
Durch das Streben nach „pädagogisch zu rechtfertigende(n) Zielvorstellungen 
mit Medienbezug“ (TULODZIECKI 1989, S. 22) soll eine Erziehung  über Medien 
(vgl. Swertz 2008) erfolgen. Dabei sollen die Schülerinnen und Schüler zu 
einer kritisch-reflexiven Auseinandersetzung mit Medien angeleitet werden. 
„Medienkompetenz ist weder ein angeborenes Muster noch ein 
entwicklungslogisches Muß […], sondern […] abhängig von der Förderung 
über Erziehungs- und Bildungsinstitutionen“ (BAACKE 1999, S. 10). 
Zur Bewältigung dieser Aufgabe wurde das Konzept einer integrativen 
Medienerziehung implementiert. Integrierte Medienerziehung ergibt sich direkt 
aus der bildungspolitischen Position des Bundesministeriums für Unterricht, 
Kunst und Kultur:      
Der im Jahr 19892 in Kraft gesetzte Grundsatzerlass – eine ministerielle 
Anordnung, welche Lehrerinnen und Lehrer von der 1. bis zur 13. Schulstufe 
verpflichtet, eine „Pädagogik über Medien“ als fächerübergreifendes 
Unterrichtsprinzip in ihren Unterricht aufzunehmen – regelt die schulische 

2
 Im Jahr 2001 erfolgte eine Aktualisierung des Medienerlasses, durch die ein neuer Aspekt ins Licht 
gerückt wurde: Es soll eine „Unterscheidung von Medienerziehung als Handlungsfeld und 
Medienkompetenz als Zielhorizont“ (KRUCSAY 2005, S. 290)  erfolgen. 
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Medienerziehung in Österreich (vgl. http://www.bmukk.gv.at/medienpool/ 
5796/Medienneueerlass.pdf (15.6.2008). 
Inwieweit die Forderungen des Medienerlasses in die Unterrichtspraxis 
umgesetzt werden, versucht die vorliegende Arbeit zu zeigen.    
 
1.2 Forschungsfragen und Ziel der Studie  
Vor diesem Hintergrund lassen sich zwei leitende Forschungsfragen 
formulieren: 
• Welche medienpädagogischen Begriffe (Dimensionen/ 
Unterdimensionen von Medienkompetenz) sind österreichischen 
Lehrkräften für ihre praktische Medienarbeit  bekannt? 
• Welche medienpädagogischen Konzepte/Kompetenzen werden in der 
Unterrichtspraxis umgesetzt beziehungsweise vermittelt? 
 
Diese Untersuchung ist als eine repräsentative Querschnittsstudie angelegt 
und wendet damit eine quantitativen Methode der Bildungsforschung an. Die 
Daten wurden mittels Fragebogen erhoben. Das Ziel dieser Studie ist es, die 
Bekanntheit der verschiedenen Dimensionen von Medienkompetenz und deren 
Vermittlung im Unterricht zu erheben. Dazu wurde eine Befragung von 129 im 
österreichischen Schulwesen tätigen Pädagoginnen und Pädagogen 
durchgeführt. 
 
1.3 Aufbau der Arbeit 
Die Bearbeitung der Frage nach der Kenntnis von Lehrerinnen und Lehrern zur 
Medienkompetenz bezieht sich auf einen beobachtbaren Sachverhalt und 
erfordert insofern eine empirische Vorgangsweise. Dem üblichen Aufbau 
empirischer Arbeiten folgend werden daher zunächst vorliegende Theorien 
referiert, anschließend die Datenerhebung berichtet, die Ergebnisse dargestellt 
und abschließend in Bezug auf die dargestellten Theorien diskutiert. 
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2. THEORETISCHER  BEZUGSRAHMEN 
2.1 Medienkompetenz 
Im Zusammenhang schulischer Medienarbeit wird Medienkompetenz breit 
diskutiert. Dieses Kapitel dient der Operationalisierung des Verständnisses von 
Medienkompetenz. Dazu ist es notwendig, die unterschiedlichen Merkmale des 
Begriffs darzulegen. 
Anhand einer chronologischen Abfolge werden die verschiedenen 
Dimensionen und  Unterdimensionen dieses Begriffs  von mehreren Autoren 
dargestellt. 
Dabei dient der Baackesche Medienkompetenzbegriff als Grundlage für alle 
weiteren  Ausführungen. 
 
2.1.1 Medienkompetenz nach Dieter Baacke 
Der Begriff Medienkompetenz kann auf BAACKEs Adaption des Konzepts 
Kommunikative Kompetenz3 von HABERMAS (1971) zurückgeführt werden.  
Medienkompetenz ist als eine „moderne Ausfaltung der kommunikativen 
Kompetenz“ (BAACKE 1999, S. 19) anzusehen und bedeutet, „dass jemand 
dann als kompetentes Lebewesen auch mit Medien angemessen umgehen 
kann, wenn bestimmte Fähigkeiten vorhanden sind, für deren Entfaltung wir 
freilich als Menschen veranlagt sind“ (BAACKE 1997a, S. 31). 
Inhaltlich wird BAACKEs Konzept der Medienkompetenz durch die vier 
Dimensionen Medienkunde, Mediennutzung, Medienkritik und 
Mediengestaltung bestimmt (BAACKE  1997b, S. 98 f. und 1999, S. 242 f.): 
Unter Medienkritik versteht BAACKE, bestehendes Wissen und vorhandene 
Erfahrungen immer wieder reflektierend zur Beurteilung von Medien 
einzusetzen. Dabei unterscheidet er drei Unterdimensionen: 

3
 „Kommunikative Kompetenz meint, dass Menschen durch Sprechen und andere Ausdrucksgebärden 
sich Wirklichkeit aneignen und gestaltend verändern können“ (BAACKE 1999, S. 19). Medienkompetenz 
kann als eine „Teilmenge“ von kommunikativer Kompetenz angesehen werden.  
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• Die analytische Unterdimension bezieht sich auf die Ortung 
gesellschaftlich problematischer Entwicklungen (z.B. starke 
Medienkonzentrationen) und ihren Auswirkungen auf den Einzelnen und 
die Gesellschaft. „Analytisch“ bedeutet hier, „ein Hintergrundwissen zu 
besitzen, das Medienentwicklungen nicht kritiklos hinnimmt, sondern 
differenziert anwendet, um die eigene Medienkompetenz angemessen 
einsetzen zu können“ (BAACKE 1999, S. 242). 
• Die reflexive Unterdimension hat zum Ziel, den Menschen zu befähigen, 
sein analytisches und sonstiges Wissen um Medien auf sich selbst und 
sein eigenes Handeln zu beziehen und anzuwenden. 
• Die analytischen und die reflexiven Fähigkeiten umfassen eine ethische 
Unterdimension, welche das analytische Denken und den reflexiven 
Rückbezug als ethisch verantwortet abstimmt und festlegt. 
Die Medienkunde meint das „pure Wissen“ über Medien und Mediensysteme. 
Sie ist zweifach ausdifferenziert: 
• Die instrumentell-qualifikatorische Dimension bezieht sich auf die 
Kompetenz, Mediengeräte bedienen zu können (z.B. Handhabung einer 
Computer-Software, sich Einloggen-Können in ein Netz, Bedienung des 
Videorekorders, etc.). 
• Die informative Dimension umfasst zentrale Wissensbestände (wie 
beispielsweise: Welche Medienformate gibt es? Welche Programm-
Genres gibt es? Wie kann ich einen Computer für meinen Zweck 
nutzen? etc.). 
Hier geht es also um Kenntnisse über Medienangebote und Medien sowie um 
grundlegende Fertigkeiten zur technischen Handhabung der Medien. Diese 
Dimension liefert eine Menge von Informationen zu technischen, rechtlichen, 
wirtschaftlichen, organisatorischen, politischen und sozialen Voraussetzungen 
und Bedingungen von Medien.  




Nach BAACKE bilden Medienkritik und Medienkunde im Rahmen von 
Medienkompetenz die Dimension der Vermittlung, welche der 
Wissensorientierung dient (vgl. BARSCH 2006, S. 105). 
Der Teilbereich Mediennutzung beinhaltet zwei Unterdimensionen: 
• Zum einen die vorrangig rezeptive Anwendung von Medien 
(„Programm-Nutzungskompetenz“) und zum anderen die Dimension der 
interaktiven Nutzung von Medienangeboten (z.B. vom Fotografieren bis 
zum Erstellen eines Videofilms, Telebanking, etc.). 
Als letzte Dimension kommt der Bereich der Mediengestaltung hinzu. Auch 
diese kann zweifach „ausgefaltet“ werden: 
• „Mediengestaltung ist zum einen zu verstehen als innovativ 
(Veränderungen, Weiterentwicklungen des Mediensystems innerhalb 
der angelegten Logik) und als kreativ (Betonung ästhetischer Varianten, 
das Über-die-Grenzen-der-Kommunikations-Routine-Gehen)“ (BAACKE 
1997, S. 99). 
Hier geht es um den Prozess der inhaltlichen und technischen Veränderung 
von Medien und Medienangeboten. In dieser Dimension von 
Medienkompetenz kommt der Partizipationsgedanke, als Aufgabe einer 
handlungsorientierten Medienpädagogik, zum Tragen, welcher „die Artikulation 
über Medien“ als „eine wichtige Voraussetzung zur aktiven Beteiligung an 
gesellschaftlichen Prozessen“ (SCHULZ – ZANDER & TULODZIECKI  2002, S. 322)  
zum Inhalt hat. 
Mediennutzung und Mediengestaltung bilden gemeinsam die Dimension der 
Zielorientierung, welche im Handeln der Menschen, im gezielten Umgang mit 
Medien liegt (vgl. BARSCH 2006, S. 105). 
MIKOS fasst BAACKEs Ausdifferenzierung des Medienkompetenzbegriffs wie 
folgt zusammen: „Im wesentlichen geht es um die Fähigkeiten, die medialen 
gesellschaftlichen Prozesse analytisch durchdringen und reflexiv auf das 
eigene Handeln anwenden zu können und dies unter ethischen, 
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sozialverantwortlichen Gesichtspunkten, um den Erwerb von Wissen über die 
Zusammenhänge des Mediensystems sowie über Fähigkeiten zur technischen 
Handhabung von Mediengeräten zu fördern und um den Erwerb von 
Fähigkeiten sowohl zur rezeptiven als auch interaktiven Mediennutzung und 
von Fähigkeiten zur innovativen und kreativen Mediengestaltung zu 
unterstützen“ (vgl. http//:(www.medienpaedagogik-online.de/mk/00386, 
14.06.2008). 
Hiermit hat BAACKE einen pädagogischen Medienkompetenzbegriff geschaffen, 
der kritische, soziale, kreative und strukturelle Betrachtungsweisen einschließt. 
 
2.1.2 Medienkompetenz nach Bernd Schorb 
Wie bereits erwähnt bezieht sich SCHORB auf das Konzept von BAACKE.  
Bei SCHORB gilt  Medienkompetenz als ein leuchtender, ungenauer und 
zugleich einer der am häufigsten verwendeten Begriffe „um zu beschreiben, zu 
welchen Fähigkeiten und Fertigkeiten der Subjekte medienpädagogisches 
Handeln führen soll“ (SCHORB 2006, S. 257). 
Inhaltlich soll der Begriff  Fähigkeiten zusammenfassen, die der Mensch für 
das  Zurechtfinden innerhalb der heutigen Medien- bzw. 
Informationsgesellschaft braucht. Diese Fähigkeiten zielen auf die Fertigkeit 
Medien zu bedienen bis hin zur kritischen Reflexion  und auch auf deren 
produktive Gestaltung mittels der Methode einer handlungsorientierten 
Medienarbeit (vgl. ebd.). 
Innerhalb der Medienkompetenz differenziert SCHORB vier Dimensionen:  
• Aneignung von Orientierungs- und Strukturwissen 
• Kritische Reflexivität 
• Handlungsfähigkeit 
• Kreative und soziale Interaktion 
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Der Erwerb von Orientierungs- und Strukturwissen (=kognitive Dimension) 
bezieht sich auf die Aneignung von Grundlagenwissen in allen Bereichen, 
welche mit den Medien in Berührung kommen (vgl. SCHORB 2003, S. 35). Um 
vorhandene Informationen aufeinander beziehen zu können und um benötigte 
Informationen aktuell ermitteln zu können, muss Strukturwissen erworben 
werden. Zusätzlich bedarf es eines Orientierungswissens, „einer fundierten 
und begründeten Basis zur Beurteilung und Bewertung medialer Strukturen 
und Angebote“ (SCHORB 2003, S. 35). SCHORB erläutert weiters die 
Notwendigkeit eines Detailwissens. Dieses umfasst „nicht das gesamte 
komplexe Netz in seinen Konfigurationen“ (SCHORB 2001, S. 14 ), sondern 
einzelne Anwenderkompetenzen wie beispielsweise das Programmieren oder 
das Anwenden von Programmen.  
Orientierungswissen ist die Bedingung für eine weiteren Teilaspekt von 
Medienkompetenz, nämlich die kritische Reflexivität. Diese beschreibt den 
selbst bestimmten kritischen Umgang mit Medien (vgl. SCHORB 2003, S. 35). 
Die Fähigkeit der kritischen Reflexion in Bezug auf Medientechniken und 
inhaltliche Angebote von Medien bildet die Basis „einer umfassenden 
Medienaneignung“, durch die es möglich wird, „aus der Rolle des 
Konsumenten bzw. rezipierenden Objekts in die des Produzenten bzw. 
gestaltenden Subjekts zu wechseln“ (SCHORB 2007, S. 27).  Diese Dimension 
von Medienkompetenz macht darauf aufmerksam, Wissensbestände nicht nur 
anzuhäufen und nach formalen Kriterien zu ordnen, sondern diese auch nach 
Wertungskriterien zu gliedern und in neue Zusammenhänge zu bringen. (vgl. 
SCHORB, 2001, S. 14). Die kritische Reflexivität wird von SCHORB in drei 
Unterdimensionen unterteilt. Dabei übernimmt er deren Ausdifferenzierung von 
BAACKE (vgl. ebd.). 
Die Handlungsfähigkeit zielt weit über die instrumentelle Nutzung von Geräten 
hinaus und meint reflexiv-praktische Medienaneignung (vgl. SCHORB 1995) d. i. 
„die Er- und Bearbeitung von Gegenstandsbereichen sozialer Realität mit Hilfe 
von Medien […] und deren Nutzung als Instrumente der Kommunikation“ 
(SCHORB 2001, S. 15).  Ein Aspekt von Medienkompetenz ist es, dass die 
Individuen  zum Zweck der persönlichen und öffentlichen Kommunikation 
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Medien ‚in Dienst nehmen’, um „selbsttätig im Austausch mit anderen“ (vgl. 
ebd.) soziale Wirklichkeit zu gestalten.    
Die Nutzerinnen und Nutzer zu einer sozialen und kreativen Interaktion 
anzuleiten, beschreibt die vierte Dimension von Medienkompetenz bei 
SCHORB. Das „Ineinandergreifen“ der Alltagswelt mit den Medien „macht es 
notwendig mit Medienkompetenz zugleich die Kompetenz zu erwerben die 
Zweckbestimmung von Kommunikation als symbolisches Austauschhandeln 
zwischen Menschen zum Zwecke der Gestaltung menschlicher Gemeinschaft 
als Prämisse zu erkennen und mediales Handeln danach auszurichten“ 
(SCHORB  2003, S. 36). 
Zusammengefasst bedeutet Medienkompetenz bei SCHORB „auf der Basis 
strukturierten zusammenschauenden Wissens und einer ethisch fundierten 
Bewertung der medialen Erscheinungsformen und Inhalte, sich Medien 
anzueignen, mit ihnen kritisch, genussvoll und reflexiv umzugehen und sie 
nach eigenen inhaltlichen und ästhetischen Vorstellungen, in sozialer 
Verantwortung sowie in kreativem und kollektivem Handeln zu gestalten“ 
(SCHORB 2005, S. 262). 
 
2.1.3 Medienkompetenz nach Ida Pöttinger 
Ein etwas kürzeres Konzept von Medienkompetenz findet sich bei PÖTTINGER 
(vgl. PÖTTINGER 2002, S. 86 f.). Auch sie betont in ihrem Ansatz die Möglichkeit 
der produktiven Nutzung der Medien für die Teilhabe am gesellschaftlichen 
Diskurs. Den Aspekt der Gefährdung des Subjekts durch die Medien 
vernachlässigt sie. Eine Annäherung an den Medienkompetenzbegriff erfolgt 
mittels drei Zieldimensionen:  
• Wahrnehmung 
• Nutzung  
• Handlung 
 




PÖTTINGER sieht die kompetente Wahrnehmung als Fundament „aller 
Erkenntnis und allen Erkennens“ (PÖTTINGER 2002, S. 86). Unsere 
Wahrnehmung soll es uns ermöglichen, mediale Produkte in ihren Strukturen, 
in ihren ästhetischen Gestaltungsformen und in ihren Wirkungsmöglichkeiten 
zu durchschauen. 
Nutzungskompetenz: 
Das Rezeptionsverhalten eines Individuums ist meist selbst bestimmt. Jede 
Nutzerin/jeder Nutzer wählt sich so ein Medium aus dem Angebot ihrer/seiner 
sozialen Umgebung (z.B. Kindergarten, Schule, …) aus und nutzt das jeweilige 
Medienangebot  nach ihren/seinen individuellen Bedürfnissen. Ist die Nutzerin 
bzw. der Nutzer in der Lage die Medien zielgerichtet zu nutzen und 
entsprechend zu konsumieren, so kann man dies als kompetentes 
Nutzungsverhalten bezeichnen. 
Handlungskompetenz: 
Handlungskompetenz bezieht sich bei PÖTTINGER auf das gewollte und 
bewusste Tun und beinhaltet „Medien als Ausdruck seiner Persönlichkeit, 
Interessen und Anliegen aktiv zu gestalten.“ (VOLLBRECHT 2001, S. 62) Die 
RezipientInnen sollen befähigt werden, kreativ mit Medien umzugehen, um 
dadurch ihre eigenen Bedürfnisse befriedigen zu können. Dabei liegt der 
Fokus auf der politischen Seite des Medienkompetenzbegriffs, nämlich durch 
eine tätige Aneignung der Medien diese „als Mittel gesellschaftlicher 
Kommunikation und Partizipation zu begreifen und zu gebrauchen“ (ANFANG 
2005, S. 409) . 
Im Kontext der Vermittlung von Medienkompetenz im Unterricht muss auf die 
von Seite der Lehrkräfte für den Umgang mit Medien erforderte 
Medienkompetenz, sprich medienpädagogische Kompetenz, verwiesen 
werden, welche „dem Lehrer einen sachgerecht organisierten, an den 
jugendlichen Medienwelten orientierten Medieneinsatz erlaubt und die den 
Schülern genügend Raum für eine kreative, mitbestimmende Nutzung dieser 
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Medien lässt“ (HÜTHER 2005, S. 238). Diese medienpädagogische Kompetenz 
steht im Mittelpunkt dieser Arbeit. 
2.1.4 Resümee von Kapitel 2.1     
 
Es ist deutlich geworden, dass Medienkompetenz ein vieldimensionaler und 
somit schwer eingrenzbarer Begriff ist. BAACKE schlägt eine 
Operationalisierung von Medienkompetenz vor, die auf einer Einteilung in 
Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung und Mediengestaltung beruht. In 
der Lesart von SCHORB werden als Aspekte von Medienkompetenz die 
Aneignung von Orientierungs- und Strukturwissen, kritische Reflexivität, 
Handlungsfähigkeit und kreative und soziale Interaktion beschrieben. 
PÖTTINGER differenziert ihr Konzept durch die anzustrebenden Zieldimensionen 
Wahrnehmung, Nutzung und Handlung. 
 
Alle drei Darstellungen zielen auf ein aktives gesellschaftliches Subjekt, 
welches durch ein medienkompetentes Handeln selbstbestimmt am 
gesellschaftlichen Prozess  teilnehmen soll. Die Förderung von 
Medienkompetenz in der Schule kann im Wege einer handlungsorientierten 
(aktiven, praktisch-reflexiven) Medienarbeit realisiert werden, deren Konzept 




In diesem Abschnitt wird zuerst eine Begriffsbestimmung der Medienpädagogik 
unternommen. Anschließend erfolgt die Erörterung der drei dominanten 
medienpädagogischen Ansätze, der normativen Medienpädagogik, der 
bildungstechnologischen Richtung der Medienpädagogik und der 
handlungsorientierten Medienpädagogik, welche  einen Überblick über die 
relativ kurze Geschichte dieser wissenschaftlichen Disziplin der Allgemeinen 
Pädagogik geben. 
Was unter Medienpädagogik zu verstehen ist und welche Teilbereiche dazu 
gezählt werden, ist recht heterogen. HÜTHER und SCHORB verweisen darauf 
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wie schwierig es ist, eine eindeutige Begriffsdefinition vorzunehmen. 
Nachfolgende Definition schlagen sie vor:  
„Medienpädagogik umfasst alle Fragen der pädagogischen Bedeutung von 
Medien in den Nutzungsbereichen Freizeit, Bildung und Beruf. Dort wo Medien 
als Mittel der Information, Beeinflussung, Unterhaltung, Unterrichtung und 
Alltagsorganisation  Relevanz für die Sozialisation des Menschen erlangen, 
werden sie zum Gegenstand der Medienpädagogik“ (HÜTHER & SCHORB 2005, 
S. 269). Aus dieser Sicht ist der Blick hauptsächlich auf die von den Medien 
ausgelösten Auswirkungen bzw. Wirkungen auf die RezipientInnen und deren 
Nutzungsverhalten gerichtet. 
TULODZIECKI fasst die Medienpädagogik in einer knappen Definition als 
Überbegriff für alle „Überlegungen mit Medienbezug“ (TULODZIECKI 1997, 
S. 45) zusammen. 
Eine sehr weite Charakterisierung des Begriffs stammt von BAACKE: 
„Medienpädagogik umfasst alle sozialpädagogischen, sozialpolitischen und 
sozialkulturellen Überlegungen und Maßnahmen sowie Angebote für Kinder, 
Jugendliche und Erwachsene, die ihre kulturellen Interessen und 
Entfaltungsmöglichkeiten, ihre persönlichen Wachstums- und 
Entwicklungschancen sowie ihre sozialen und politischen Ausdrucks- und 
Partizipationsmöglichkeiten betreffen, sei es als einzelne, als Gruppen oder als 
Organisationen und Institutionen. Diese kulturellen Interessen und 
Entfaltungsmöglichkeiten werden heute beeinflusst und mitgestaltet durch 
expandierende Informations- und Kommunikationstechniken mit Wirkungen auf 
das Rezeptionsverhalten gegenüber Programmmedien (Radio, Fernsehen), 
auf Arbeitsplätze, Arbeitsverhalten und Arbeitschancen, auf 
Handlungsmöglichkeiten und Verkehrsformen im öffentlichen und privaten 
Leben“ (BAACKE 1997, S. 5). 
Diese Definition verweist auf einen Bedarf der Gesellschaft an 
medienbezogenen Angeboten zur Orientierung und Reflexion. Diesbezüglich 
kann sich die Institution Schule als zentrale Bildungsinstanz angesprochen 
fühlen. 
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Medienpädagogik bezieht sich theoretisch sowie praktisch auf alle 
„pädagogisch ausgerichteten Beschäftigungen mit Medien“ (BARSCH 2006, 
S. 105) und wird von BAACKE in Mediendidaktik, Medienerziehung, 
Medienkunde und Medienforschung unterteilt: 
Mediendidaktik: 
Die Mediendidaktik beschäftigt  sich mit den „Funktionen und Wirkungen von 
Medien in Lehr- und Lernprozessen“ (KRON & SOFOS 2003, S. 48) und ist als 
Teil der Allgemeinen Didaktik anzusehen (vgl. ebendort). 
Medienerziehung: 
Die Medienerziehung als Teildisziplin der Medienpädagogik befasst sich 
hauptsächlich mit den Massenmedien mit dem Ziel „zu einem bewussten, 
reflektierten, kritischen, d.h. sozial erwünschten Umgang mit den Medien zu 
erziehen“ (ISSING 1987, S. 25). Im Konzept der handlungsorientierten 
Medienerziehung werden Medien (vor allem die Massenmedien) zum Thema 
des Unterrichts gemacht. Eine wesentliche  Aufgabe der Medienerziehung 
besteht darin, den Schülerinnen und Schülern Hilfestellungen anzubieten, 
damit sie aus der Fülle der Medienangebote sozial verantwortet und sinnvoll 
auswählen lernen. BEI SCHORB  bedeutet Medienerziehung ein „pädagogisches 
Handeln“, welches zu einer „kritisch-reflexiven Aneignung der Medien anleiten 
soll“ (SCHORB 2005, S. 240). 
Sehr häufig kommt es zu einer synonymen Begriffsverwendung von 
Medienerziehung und Medienpädagogik (vgl. ebd.).   
 Medienkunde: 
Sie beschäftigt sich im Wesentlichen mit dem Wissen über Medien, theoretisch 
wie pragmatisch gesehen, mit den technischen Aspekten (vgl. SCHORB 2005, 
S. 264). 
Medienforschung: 
Wie Medien mitsamt ihrer Botschaften genützt und  akzeptiert werden können, 
bildet das Zentrum der heutigen Medienforschung (vgl. SCHORB 2005, S. 251). 
Geschichtlich gesehen hat die Medienforschung ihren Anfang in der Frage, wie 
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Botschaften über Medien an das Zielpublikum herangebracht werden können 
(vgl. ebd.). Gegenstand der Untersuchungen sind zum Beispiel 
Fragestellungen  zur Mediennutzung innerhalb der Familie, der Wirkung von 
Medien im Zusammenhang der Verarbeitung von Gewaltdarstellungen, etc. 
 
2.2.1 Ansätze der Medienpädagogik 
 
In der Vergangenheit wurde neu entstandenen Medien anfänglich mit 
Zurückhaltung und Misstrauen begegnet. Jedoch mit dem Bewusstsein, dass 
diese jeweils neuen Medien auch für erzieherische Ziele nutzbar gemacht 
werden können, wich diese Haltung zurück. Insbesondere mit der 
Industrialisierung begann auch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den 
zuvor bloß als Hilfsmittel benutzten Medien (vgl. SCHORB  2003, S. 26). 
 
Basierend auf einer intensiveren Befassung mit Medien und einer inhaltlichen 
Auseinandersetzung mit den medialen Angeboten bildeten sich kontinuierlich 
mehrere Richtungen der Medienpädagogik mit unterschiedlichen Ansätzen und 
Zielen heraus. SCHORB trifft im Zusammenhang von Medien und Pädagogik 
eine Unterscheidung in drei Hauptrichtungen, nämlich in die normative 
Medienpädagogik, die bildungstechnologische Medienpädagogik und die 
handlungsorientierte Medienpädagogik, die nachfolgend dargestellt werden 
(vgl. SCHORB 2003, S. 26 ff.). 
 
2.2.1.1 Die normative Medienpädagogik 
Die normative Medienpädagogik schließt an die Bewahrpädagogik der 
fünfziger und sechziger Jahre an. Ziel der Bewahrpädagogik war bzw. ist es, 
„’das Gute und Echte’ den Kindern zu vermitteln, und‚ das Schlechte und 
Gefährliche’ fernzuhalten“ (BAACKE, 1995, S. 176). 
Mit der fortschreitenden Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert erlangten 
die Massenmedien (Bücher und Zeitungen) als Aufklärungsmedien und Träger 
von Inhalten, die pädagogische Zielsetzungen unterlaufen, an Bedeutung. 
Staat und Kirche zeigten sich besorgt ob dieser Entwicklung und forderten 
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bewahrende Präventiv- und Schutzmaßnahmen, die auch mit wechselndem 
Erfolg eingesetzt wurden (vgl. HÜTHER & SCHORB 2005, S. 118). Als dann 
später der Film sehr rasch an Attraktivität und Verbreitung gewann, verstärkten 
sich die im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts diese normativen 
Tendenzen (vgl. HÜTHER & SCHORB 2005, S. 118). 
Es entwickelte sich in ihren Grundzügen die bis heute relevante normative 
Medienpädagogik, die darauf gerichtet ist, insbesondere Kinder und 
Jugendliche, aber auch Erwachsene vor moralischen und sittlichen 
Bedrohungen durch Medien zu bewahren. Die normative Medienpädagogik 
basiert auf der medientheoretischen Annahme, dass massenmediale Inhalte 
Denken und Handeln Heranwachsender beeinflussen. So können sich mediale 
Inhalte, die Verletzung von Tabus und Normen, zwischenmenschliche Konflikte 
und Sexualität betreffend, thematisieren und veranschaulichen, für jugendliche 
Mediennutzer als belastend darstellen (vgl. SCHORB 2003, S. 27). Durch 
präventive Maßnahmen wird daher versucht, die jugendlichen Mediennutzer 
vor derart belastenden, schädlichen Einflüssen zu schützen. Die Intervention 
ist primär an die jugendlichen Empfänger medialer Inhalte gerichtet. Durch 
Reglementierungen, die für die zeitliche, lokale und altersgebundene 
Verteilung von Medien geschaffen werden, soll der Zugang zu gewissen 
belastenden, schädlichen Inhalten verhindert werden. Normative 
Rahmenbedingungen und ordnungsrechtliche Maßnahmen, die den von der 
Gesellschaft für verbindlich erklärten Wertekanon wiederspiegeln, bilden die 
Basis für die Interventionen der normative Medienpädagogik (z.B. 
Jugendmedienschutz). Nur sekundär wendet sich die Intervention  auch an die 
Hersteller oder Verteiler von Medien, indem durch normative Regeln oder 
freiwillige Selbstbeschränkung die Verbreitung negativ bewerteter 
Medieninhalte beschnitten wird (vgl. SCHORB 1995, S. 50). Reglementierungen 
und Kontrollmaßnahmen waren schon immer mit konservativer Staatsmacht 
und ihren Repräsentanten eng verwoben und so wurde der 
Jugendmedienschutz wiederholt als Legitimation für staatliche 
Zensurmaßnahmen verwendet,  weshalb er nach wie vor ob seiner Nähe zum 
obrigkeitsstaatlichen Zwang kontrovers ist (vgl. SCHORB 2003, S. 27).  
 




Eine wesentliche Veränderung in dieser Zeit  stellte schließlich der Wandel von 
der Fremdbewahrung zur Selbstbewahrung dar. Proponenten der normativen 
Medienpädagogik entwickelten in Ergänzung zum gesetzlich normierten, 
beschränkenden medialen Jugendschutz den propädeutischen Jugendschutz, 
dessen wohl bedeutendste Maßnahme bis in die späten sechziger Jahre die 
Filmerziehung in Deutschland war. „Durch die Auseinandersetzung mit dem 
Film und durch das Kennenlernen „wertvoller“ Filme sollten die 
Heranwachsenden zur Kritik an negativen medialen Phänomenen befähigt und 
vom schlechten Medium weg an ein gutes herangeführt werden“ (SCHORB 
2003, S. 28). Im Gegensatz zur Bewahrpädagogik, die durch 
„ordnungsrechtliche Maßnahmen und staatliche Zensureingriffe in einem Akt 
der Fremdbewahrung ihr Ziel zu erreichen versuchte, war man jetzt immer 
mehr bemüht, den Mediennutzer sozusagen zur Eigenbewahrung vor 
schädigenden Medieneinflüssen zu befähigen, indem er sein Medienhandeln in 
selbstbeschränkender Auswahl reglementieren lernen sollte“ (HÜTHER & 
PODEHL 2005, S. 122). 
 
Die normative Medienpädagogik büßte letztendlich in den sechziger Jahren 
ihren dominanten Einfluss ein. Es war die sich seit 1950 kontinuierlich 
entwickelnde bildungstechnologische Medienpädagogik, die zunehmend an 
Bedeutung gewann (vgl. HÜTHER & PODEHL 2005, S. 121). 
 
2.2.1.2 Die bildungstechnologische Medienpädagogik 
Im Fokus der technologisch ausgerichteten Medienpädagogik  steht der 
funktionsgerechte Einsatz von Medien, um pädagogische Zielsetzungen durch 
einen zielgerichteten Einsatz von Medien im Lehr- Lernprozess zu erreichen 
(vgl. CUBE 1974 zit. n. HÜTHER 2005, S. 236). Medien werden als Vehikel für 
den Transport von medialen Botschaften  an die jeweiligen Empfänger 
aufgefasst (vgl. SCHORB 2003, S. 26). Dieser medienpädagogische Ansatz 
beschäftigt sich somit nicht nur mit Medien als Mittel zur öffentlichen 
Kommunikation, sondern auch mit der didaktischen Medienverwendung, 
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welche Medien als Mittel unterrichtlicher Kommunikation versteht (HÜTHER & 
PODEHL 2005, S. 123). 
 
Im Gegensatz zur normativen Medienpädagogik, die die Wirkungen von 
Medien auf Subjekte negativ bewertet, erblickt die bildungstechnologische 
Medienpädagogik positive Lehreffekte im Transport von medialen 
Kommunikaten, die zweckgerichtet für Lehr- und Lerneffekte nutzbar gemacht 
werden sollen. Zunächst wurde in Deutschland das Medium "Film" aufgrund 
der Möglichkeit, die Wirklichkeit darzustellen und Lebens- sowie 
Wissensbereiche zu veranschaulichen, als Unterrichtsmittel eingesetzt. 
Schulfilme wurden zuhauf produziert. In weiterer Folge wurde auch 
"Schulfernsehen" zur Vermittlung von Wissensstoff eingesetzt. Eine besonders 
große Bedeutung für den Unterricht erlangten diese beiden Medien bis zum 
Ende der fünfziger Jahre jedoch nicht (vgl. SCHORB 2003, S. 30). 
 
Erst durch die vom deutschen Schulpädagogen Georg Picht Anfang der 
sechziger Jahre vorgenommenen Prophezeiungen einer "deutschen 
Bildungskatastrophe" wurde die Suche nach neuen Einsatzmöglichkeiten für 
die mediale Vermittlung von Wissensstoff ausgeweitet. Die Bestrebungen 
zielten darauf ab, durch den Einsatz von Medien Bildung zu optimieren (vgl. 
SCHORB 2003, S. 30). In diesem Kontext entwickelte sich die 
bildungstechnologische (oder funktionale) Medienpädagogik. Sie setzt sich 
auch mit der Frage auseinander, wie Medien für die Wissensvermittlung 
optimal und weitgehend eigenständig als Lehr- und Lernmittel eingesetzt 
werden können. Im Vordergrund steht der verbesserte und forcierte Einsatz 
von Medien, um die Lernziele möglichst strukturiert und verlustfrei zu 
erreichen. Hiebei spielt das programmierte Lernen im Sinne einer methodisch-
didaktischen Aufbereitung des Wissensstoffes zum Zwecke des medialen 
Transports der Botschaften zum Lernenden, der den Wissensstoff in 
programmlich vorgefertigten Schritten aufnehmen kann, eine große Rolle (vgl. 
SCHORB 2003, S. 30). 
 
Diese Ansätze wurden sodann in den sechziger Jahren in den Schulen mittels 
Sprachlabors, Video- und Fernsehübertragungen didaktisch eingesetzt. Auch 
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programmierter Unterricht, der die Lernprogramme in Ermangelung leistbarer 
(und noch in den Kinderschuhen der Entwicklung stehender) Personal-
Computer über spezielle Bücher vermitteln musste, wurde angewandt (vgl. 
SCHORB 2003, S. 30). 
 
Die mediale Vermittlung von Wissensstoff kann Lehrende nicht nur entlasten, 
sondern auch eine sinnvolle Ergänzung zum sonstigen Wissenstransfer 
darstellen. Aufgrund der Möglichkeit, den zu vermittelnden Lehrstoff sequentiell 
aufzubereiten und je nach Bedarf zu wiederholen, kann gezielt auf individuelle 
Anforderungen der jeweiligen Rezipienten bei der Aneignung von Wissensstoff 
eingegangen werden. Hinzu kommt, dass durch den medialen Transport von 
Wissen die Seh- und Hörsinne vollumfänglich angesprochen werden, was eine 
gesteigerte Aufnahmebereitschaft der Rezipienten nach sich zieht. Darin 
werden insgesamt die Vorteile der technologischen Medienpädagogik gesehen 
(vgl. SCHORB 1995, S. 50). 
Nachdem schließlich in den neunziger Jahren im Zusammenhang mit der 
Einführung der informationstechnologischen Grundbildung Lernenden über die 
Schule informationstechnisches Wissen und die Befähigung zur Verwendung 
von Personal-Computern vermittelt wurde, gewann die funktionale 
Medienpädagogik wieder stark an Bedeutung. 
 
2.2.1.3 Die handlungsorientierte oder reflexiv-praktische Medienpädagogik 
In der handlungsorientierten Medienpädagogik wird die Relevanz von Medien 
als eigenständiges Element des Lehr-/Lernprozesses wie im Ansatz von Paul 
HEIMANNS Berliner Didaktik gesehen (vgl. STADTFELD 2004, S. 106). Dieses 
Modell stellt „die Bedeutung der Medien für den Unterricht und ihre 
Gleichwertigkeit in Planungsfragen heraus“ (HOFFMANN 2003, S. 348). Der für 
diese Arbeit wesentliche Aspekt liegt darin, dass „Medien als eigenständiges, 
konstitutives didaktisches Moment“ (STADTFELD 2004, S. 108) angesehen 
werden und der Einsatz von Medien als Gegenstand der Reflexion im 
Unterricht eine Begründung findet.   
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Der Gedanke, Medien als Lehr- und Lernmittel einzusetzen, wird hier durch 
den Gedanken, dass die Lernenden ihre Medien nun selbst bestimmen, 
bereichert. Man kann sagen, die Mediendidaktik tritt, wenn auch nicht immer 
explizit, in Kooperation mit der Medienerziehung. Dieser Ansatz sieht den 
Unterricht als einen offenen Lernprozess, „in dem die Medien als Mittel in den 
Händen der beiden ihn gestaltenden Partner, nämlich Lehrer und Schüler, 
fungieren“ (HÜTHER 2005, S. 236 ).         
Mitte der 70er Jahre entsteht die reflexiv-praktische Medienpädagogik (vgl. 
SCHORB 1995), die sich als „Raum und Stütze für selbstbestimmtes 
Mediennutzungslernen“ (SCHORB 2002, S. 192) versteht und durch ihre 
handlungs- und teilnehmerorientierte Ausrichtung kennzeichnet. Das 
medienpädagogische Motto lautet nun nicht mehr: Was machen die Medien 
mit den Nutzern, sondern: Was können diese mit den Medien machen? (vgl. 
KRON & SOFOS 2003, S. 41)   
Die zentrale handlungsorientierte Methode ist die aktive Medienarbeit4, welche 
schon lange als „Königsweg der Medienpädagogik“ gilt (vgl. WAGNER 2004, 
S. 176).  Aktive Medienarbeit bedeutet mit Hilfe von Medien (wie Druck, Foto, 
Ton, Film, Video, Internet, Computer, etc.) „Gegenstandsbereiche sozialer 
Realität“ (SCHELL 2005, S. 9) zu be- und erarbeiten. Im Wesentlichen geht es 
darum, durch eine aktive, handelnde Auseinandersetzung mit Medien, „eigene 
Anliegen und Interessen zu bearbeiten und öffentlich zu kommunizieren“ 
(SCHELL 2008, S. 10). Die Fähigkeit sich über Medien artikulieren zu können, 
sieht WAGNER als wichtige Bedingung „zur aktiven Beteiligung am 
gesellschaftlichen Willensbildungsprozess (Herstellen von Öffentlichkeit für 
bestimmte Fragen und Probleme, Selbstdarstellung in der Öffentlichkeit)“ 
(WAGNER 2004, S. 176). 
Für dieses medienpädagogische Konzept ist der Begriff des „handelnden 
Lernens“ zentral. Dieses pädagogische Prinzip ist auf den amerikanischen 
Philosophen und Pädagogen John Dewey zurückzuführen. Er fasst diesen 
Begriff unter „learning by doing“ und  geht von der These aus, „dass im 

4
 Dieser Begriff wird synonym verwendet mit den Begriffen reflexiv-praktische Medienarbeit und 
handlungsorientierte Medienarbeit. 
   
 

Handeln Wissen angeeignet wird sowie Einstellungen und Handlungswissen 
entwickelt werden“ (DEWITT 2006, S. 83). Dabei verweist er auf die 
reformpädagogische Idee der Projektorientierung. Auf diesem Weg soll es den 
Schülerinnen und Schülern ermöglicht werden, ihre Medienkompetenz zu 
entfalten (vgl. SCHELL 2008, S. 10).   
Eine handlungsorientierte Medienpädagogik hat ein modernes Konzept von 
Unterricht zur Voraussetzung. Dieses beruht nach HÜTHER und PODEHL  auf 
folgenden Teilkonzepten (HÜTHER & PODEHL  2005, S. 124 f.): 
• Der Unterricht soll sowohl von den Schülerinnen und Schülern als auch 
von den Lehrerinnen und Lehrern als ein offener Lernprozess akzeptiert 
werden. 
• Die Medien sollen in Zusammenarbeit aller Handelnden  eingesetzt 
werden. 
• Der Fokus liegt auf der eigenen Produktion und Gestaltung von Medien. 
• Das Ziel „Medien zur Aktivierung von Denkvorgängen und zur Initiierung 
von Handeln einzusetzen“ anzuerkennen. 
• Dem „Bestreben, Medien reflektiert zu verwenden und sie in ihren 
gesellschaftlichen Zusammenhängen zu analysieren und zu nutzen“.  
 
Als zeitgemäßes Beispiel aktiver Medienarbeit beschreibt SCHELL die Nutzung 
der Angebote des Web 2.0. für Schule und Unterricht (vgl. SCHELL  2008, 
S. 11). Viele gelungene Vorschläge zur Integration der Medienpädagogik in die 
Unterrichtspraxis finden sich auch auf der interaktiven Plattform 
www.mediamanual.at des Bundesministeriums für Unterricht, Kunst und Kultur. 
„Aktive Medienarbeit kann die Auseinandersetzung mit sozialer Realität 
erheblich intensivieren, ermöglicht und fördert die Entwicklung von 
kommunikativer Kompetenz und Medienkompetenz und, was für Lernprozesse 
äußerst wichtig ist, sie macht den Beteiligten viel Spaß“ (SCHELL 2005, S. 14). 




2.2.2 Resümee von Kapitel 2.2 
Der Begriff Medienpädagogik ist weder homogen noch exakt zu bestimmen. 
Mit BAACKE wird man von einer sehr weiten Begriffsdefinition ausgehen 
können, die sich auf alle pädagogisch ausgerichteten Beschäftigungen mit 
Medien bezieht und die in sich in die Bereiche Mediendidaktik, 
Medienerziehung, Medienkunde und Medienforschung gegliedert ist.  
In jeweiliger Abhängigkeit von hoheitlichen Einflussnahmen, erziehungs-
wissenschaftlichen Aufbereitungen von Wissensstoff und dem fortschreitenden 
Einsatz von Informations- und Kommunikationstechniken bildeten sich 
verschiedenartige Ansätze der Medienpädagogik heraus. Die sich an Werten 
und Normen orientierende normative Medienpädagogik enthält Grundanliegen, 
wie z.B. die Eigenbewahrung vor schädlichen Medieneinflüssen, die ebenso 
berücksichtigungswürdig sind, wie jene der bildungstechnologischen 
Medienpädagogik, die den Einsatz von Unterrichtsmedien zur 
Wissensvermittlung propagiert oder jene des handlungsorientierten Ansatzes, 
der den/die Mediennutzer/in und die aktive Mediennutzung in seinen 
Mittelpunkt stellt und die Förderung von Medienkompetenz unterstreicht. 
Festgehalten werden kann schließlich, dass zwei zentrale Tendenzen die 
Entwicklung der Medienpädagogik im letzten Jahrhundert kennzeichnen:  
1. Der Schutz vor schädlichen Medieneinflüssen  
2. Die Erziehung zum aktiven Umgang mit Medien 
 
Die in diesem Teil der Arbeit diskutierten Konzepte dienen als Grundlage für 
den verwendeten Fragebogen im Zusammenhang der in dieser Studie 
untersuchten Fragestellungen.  
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Das Forschungsinteresse dieser Arbeit gilt der Erhebung des Verständnisses 
grundlegender Begriffe/Dimensionen von Medienerziehung beziehungsweise 
von Medienkompetenz und deren Vermittlung/Umsetzung im Unterricht. 
 
Die zwei leitenden Forschungsfragen lauten: 
 
1. Welche medienpädagogischen Begriffe (Dimensionen/ 
Unterdimensionen von Medienkompetenz) sind österreichischen 
Lehrkräften bekannt?  
2. Welche medienpädagogischen Konzepte/Kompetenzen werden in der 
Unterrichtspraxis umgesetzt/vermittelt? 
 
Folgende weitere Fragen werden im Rahmen dieser Diplomarbeit beantwortet: 
 
3. Welche Medien werden von Kindern, nach Erfahrung ihrer Lehrkräfte, im 
Unterricht thematisiert? 
 
4. Welche medienpädagogischen Aktivitäten werden von Lehrpersonen in 
der Unterrichtspraxis durchgeführt? 
 
5.  Wurden bereits medienpädagogische Projekte durchgeführt? Wenn ja, 
welche? 
 
6.  Sind unterstützende Angebote/ Anbieter für  
Medienerziehung/Medienbildung bekannt? 
 
7.  Kennen die befragten Lehrpersonen die interaktive Plattform 





























Zu dieser Thematik  waren,  trotz großer Aktualität in vielen 
medienpädagogischen Diskursen, keine Studien auffindbar. Somit liegen keine 





Die Daten wurden mit quantitativen und qualitativen Methoden erhoben und 
ausgewertet. 
Die Erhebungsmethode für die Befragung der Lehrkräfte ist als eine 
Querschnittsstudie angelegt. Querschnittsstudien zielen auf aktuelle 
Zustandsbeschreibungen ab (vgl. BÜHNER  2004, S. 13). Deshalb muss eine so 
gewählte Untersuchung innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes durchgeführt 




Die befragte Population dieser Studie stellt all jene österreichischen  
Lehrerinnen und Lehrer dar, die Kinder und Jugendliche im Alter von 6-19 
Jahren (in Anlehnung des bereits erwähnten Medienerlasses) unterrichten. Es 
ist somit leicht nachvollziehbar, dass die Befragung dieser gesamten 
Personengruppe sich äußerst aufwendig gestalten würde. Daher wurde 
versucht, eine repräsentative Stichprobe aus dieser Grundgesamtheit zu 
erreichen. 
Für die Durchführung der Befragung hat das Bundesministerium für Unterricht, 
Kunst und Kultur einen Datensatz der aktuellen Adressen aller 
österreichischen Schulen (etwa 6400; dabei handelt es sich um all jene 
öffentlichen und privaten Schulen  mit Öffentlichkeitsrecht, welche in den 
Zuständigkeitsbereich des eben genannten Ministeriums fallen) zur Verfügung 
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gestellt. Bei der Auswahl der zu befragenden Pädagoginnen und Pädagogen 
war „darauf zu achten, dass die Stichprobe ein möglichst getreues Abbild der 
Gesamtpopulation ist. Dies erreicht man insbesondere durch zufällige 
Stichproben, wobei zufällig nicht mit willkürlich gleichzusetzen ist, sondern 
beispielsweise meint, dass jede statistische Einheit dieselbe Chance hat, in die 
Stichprobe aufgenommen zu werden“ (FAHRMEIR et al. 1997, S.14 zit. n. 
KIRCHHOFF & KUHNT & LIPP & SCHLAWIN 2003, S. 15). 
Mittels SPSS (Statistical Package for Social Sciences) wurde aus dieser 
Grundgesamtheit durch Zufallsauswahl eine repräsentative Stichprobe von 650 
Schulen (11%) gezogen (vgl. BÜHL & ZÖFEL 2005, S. 147). Dieses 
Auswahlverfahren stellt sicher, dass jedes Element der Population die gleichen 
Chancen erhält, in die Stichprobe zu kommen. An diese 650 Schulen wurden 
per Post Fragebögen verschickt. Die Rücklaufquote betrug 19% (129 
Fragebögen). 
 
Im einzelnen setzt sich die Stichprobe aus folgenden Schultypen zusammen: 
Volksschule, Hauptschule/Mittelschule, Sonderpädagogisches Zentrum, 
allgemein bildende höhere Schule, berufsbildende höhere und mittlere Schule, 
Berufsschule, Polytechnische Schule. 
 
 
3.4 Methode der Datenerhebung 
 
Die Operationalisierung der Forschungsfragen erfolgte durch Erstellung eines 
standardisierten Fragebogens durch ein ExpertInnenteam unter der Leitung 
von V. Prof. Dr. Christian Swertz. Dieser Fragebogen befindet sich im Anhang. 
Standardisierung gewährleistet eine höhere Objektivität bei der Durchführung 
der Untersuchung (vgl. BORTZ & DÖRING 2002, S. 19). Dem Fragebogen war 
ein Anschreiben beigelegt, welches sich ebenfalls im Anhang befindet. 
 
 
3.5 Methode der Datenanalyse 
 
Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mit dem statistischem 
Programm für die empirische Sozialforschung SPSS (Statistical Package for 
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Social Sciences). Die gewonnenen Daten wurden deskriptiv  ausgewertet und 
mit Hilfe von Tabellen und Grafiken veranschaulicht. Man bezeichnet dies als 
beschreibende (deskriptive) Auswertung der Daten: "Man fasst Daten 
zusammen, bereitet sie tabellarisch oder grafisch auf und beschreibt durch 
mathematische Kennwerte die Verteilung der Messwerte" (BELLER 2004, S. 
24). 
Die verwendeten Methoden sind bei den jeweiligen Fragestellungen genauer 
beschrieben. 
 













Die Stichprobe besteht aus insgesamt 129 Personen, 61 Männern und 65 
Frauen. 3 Personen geben ihr Geschlecht nicht an. Die Stichprobe ist 
bezüglich der Geschlechtsverteilung zugunsten der Männer verzerrt, da im 
Schulbetrieb mehr weibliche Lehrpersonen vorzufinden sind. (vgl. 
http://www.frauen.bka.gv.at/DocView.axd?CobId=26402). Eventuell ist das 




darauf zurückzuführen, dass männliche Lehrpersonen sich vom Thema 
Medienpädagogik mehr angesprochen fühlen und daher häufiger den 













Schultyp Absolute  Häufigkeit 
Relative  
Häufigkeit 
Volksschule 53 39,5% 
AHS 16 11,9% 
Berufsschule 4 3% 
Kindergarten 4 3% 
Hauptschule 28 21% 
BHS 15 11,2% 
Polytechnische Schule 7 5,2% 
Sonderpädagogisches 
Zentrum 7 5,2% 
gesamt 134 100% 
 
 
Insgesamt wurden von 129 Personen 134 Angaben zum Schultyp gemacht. 
Kindergarten und Hort werden aus der Beschreibung ausgenommen. Eine 























Bundesland Absolute Häufigkeit 
Relative  
Häufigkeit 
Vorarlberg 3 2,3% 
Tirol 5 3,9% 
Salzburg 9 7,0% 
Oberösterreich 29 22,5% 
Niederösterreich 39 30,2% 
Wien 11 8,5% 
Burgenland 1 ,8% 
Steiermark 19 14,7% 
Kärnten 9 7,0% 
fehlend 4 3,1% 
gesamt 129 100% 
 
Mehr als die Hälfte der Lehrkräfte kommt aus Niederösterreich und 
Oberösterreich (zusammen 52,7%). Am wenigsten vertreten sind die 































Das durchschnittliche Alter der Lehrpersonen beträgt 49 Jahre. Die jüngste 
Lehrperson ist 28 Jahre alt, die älteste 68. Fast die Hälfte der Lehrer (etwa 
48%) ist zwischen 45 und 55 Jahre alt. Damit haben im Durchschnitt eher die 




































Das durchschnittliche Dienstalter der Lehrpersonen beträgt  27 Jahre. Die 
geringste Dienstdauer beträgt 4 Jahre, die längste 46 Jahre. Die meisten 
befragten Lehrpersonen arbeiten schon länger im Schulbetrieb. 






















Die Mitarbeiteranzahl bewegt sich zwischen 2 und 140 Mitarbeitern/innen pro 
Schule mit Mittelwert 26 und Standardabweichung 24. Man sieht, dass die 
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3.6.2 Fragestellungen  
 
 








2.  Welche medienpädagogischen Konzepte / Kompetenzen können  
in der Unterrichtspraxis umgesetzt / vermittelt werden? 
 
 
3. Welche Medien werden von Kindern, nach Erfahrung ihrer 
Lehrkräfte, im Unterricht thematisiert? 
 
 
4. Welche medienpädagogischen Aktivitäten werden von 
Lehrpersonen in der Unterrichtspraxis durchgeführt? 
 
 
5.  Wurden bereits medienpädagogischer Projekte durchgeführt? 
Wenn ja, welche? 
 
 




7.  Kennen die befragten Lehrpersonen die interaktive Plattform 
www.mediamanual.at des Bundesministeriums für Unterricht, 


























1.   Welche medienpädagogischen Begriffe sind 
österreichischen Lehrkräften bekannt? 
 
1.1. Bekanntheit von medienpädagogischen Begriffen 

Absolute und relative Häufigkeiten 
Medienpädagogische Begriffe ja gehört nein 
Technischer Umgang mit Medien 120 (93%) 7 (5,4%) 2 (1,6%) 
Medienkompetenz 116 (89,9%) 12 (9,3%) 1 (0,8%) 
Selbstbestimmte Mediennutzung 98 (76,0%) 22 (17,1%) 9 (7,0%) 
Ethischer Umgang mit Medien 80 (62,0%) 36 (27,9%) 11 (8,5%) 
Kritische Mediennutzung 119 (92,2%) 9 (7,0%) 1 (0,8%) 
Wirtschaftliche Zusammenhänge der 
Medienlandschaft 66 (51,2%) 51 (39,5%) 10 (7,8%) 
Politische Zusammenhänge der 
Medienlandschaft 78 (60,5%) 45 (34,9%) 5 (3,9%) 
Handlungsorientierte Medienarbeit 53 (41,1%) 54 (41,9%) 19 (14,7%) 
Private Kommunikation durch Medien 97 (75,2%) 22 (17,1%) 9 (7,0%) 
Öffentliche Kommunikation durch Medien 108 (83,7%) 17 (13,2%) 4 (3,1%) 
Partizipationsfähigkeit 51 (39,5%) 46 (35,7%) 31 (24%) 
Mediennutzung zur beruflichen 
Qualifikation 109 (84,5%) 14 (10,9%) 5 (3,9%) 
Medienproduktion 92 (71,3%) 27 (20,9%) 9 (7,0%) 
Kreativer Umgang mit Medien 109 (84,5%) 19 (14,7%) 1 (0,8%) 
Zielgerichtete Medienverwendung 10/ (82,9%) 19 (14,7%) 3 (2,3%) 
Selbstreflexiver Umgang mit Medien 75 (58,1%) 37 (28,7%) 15 (11,6%) 
Mediendidaktik 104 (80,6%) 24 (18,65) 1 (0,8%) 
Wirkung von Medien 129 (93,0%) 8 (6,2%) 1 (0,8%) 
Medienkunde 102 (79,1%) 22 (17,1%) 4 (3,1%) 

 
Die folgenden medienpädagogischen Begriffe erfreuen sich der größten 
Bekanntheit:  
• Technischer Umgang mit Medien: 93,0% der Lehrkräfte geben an, diesen 
Begriff zu kennen.  
• Kritische Mediennutzung: 92,2% der Lehrkräfte geben an, diesen Begriff zu 
kennen. 
• Wirkung von Medien: 93,0% der Lehrkräfte geben an, diesen Begriff zu 
kennen. 
Daraus lässt sich ableiten, dass diese medienpädagogischen Begriffe im 
Bewusstsein der Lehrkräfte am besten verankert sind: Insofern 93% der 
befragten Lehrkräfte angeben, Medienethik und die Wirkung von Medien zur 
Medienpädagogik zu zählen, dürften diese Dimensionen von 
Medienkompetenz gut in ihrem Bewusstsein verankert sein. Insofern 92,2% 
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der befragten Lehrkräfte angeben, kritische Mediennutzung zur 
Medienpädagogik zu zählen, dürfte diese Dimension von Medienkompetenz in 
ihrem Bewusstsein gut verankert sein. 
 
Folgende Begriffe werden am seltensten genannt: 
• Politische Zusammenhänge der Medienlandschaft: 34, 9% der Lehrkräfte 
geben an, diesen Begriff zu kennen.  
• Partizipationsfähigkeit: Nur 39,5% der Lehrkräfte geben an, diesen Begriff 
zu kennen. 
• Handlungsorientierte Medienarbeit: Nur 41,1% der Lehrkräfte geben an, 
diesen Begriff zu kennen. 
Daraus lässt sich ableiten, dass diese drei medienpädagogischen Begriffe im 
Bewusstsein der Lehrkräfte noch nicht so gut verankert sind. Insofern nur 
34,5% der befragten Lehrkräfte angeben, politische Zusammenhänge der 
Medienlandschaft zur Medienpädagogik zu zählen, dürften diese Dimensionen 
von Medienkompetenz noch nicht so gut in ihrem Bewusstsein verankert sein. 
Insofern nur 39,5% der befragten Lehrkräfte angeben, Partizipationsfähigkeit 
zur Medienpädagogik zu zählen, dürfte diese Dimension von 
Medienkompetenz noch nicht so gut in ihrem Bewusstsein verankert sein. 
Insofern nur 41, 1% der befragten Lehrkräfte angeben, handlungsorientierte 
Medienarbeit zur Medienpädagogik zu zählen, dürfte diese Dimension von 
Medienkompetenz noch nicht so gut in ihrem Bewusstsein verankert sein. 
 






























1.2. Der Medienpädagogik zugeordnete Kompetenzen / Konzepte 
 
Absolute und relative Häufigkeiten 
Kompetenzen/Konzepte ja gehört nein 
Technischer Umgang mit Medien 116 (91,3%) 7 (5.5%) 4 (3,1%) 
Medienkompetenz 119 (93,7%) 7 (5,5%) 1 (0,8%) 
Selbstbestimmte Mediennutzung 107 (84,9%) 16 (12,7%) 3 (2,4%) 
Ethischer Umgang mit Medien 104 (81,9%) 21 (16,5%) 2 (1,6%) 
Kritische Mediennutzung 123 (96,9%) 2 (1,6%) 2 (1,6%) 
Wirtschaftliche Zusammenhänge der 
Medienlandschaft 73 (58,4%) 35 (28,0%) 17 (13,6%) 
Politische Zusammenhänge der 
Medienlandschaft 81 (64,3%) 29 (23,0%) 16 (12,7%) 
Handlungsorientierte Medienarbeit 83 (66,4%) 35 (28,0%) 7 (5,6%) 
Private Kommunikation durch Medien 91 (73,4%) 22 (17,7%) 11 (8,9%) 
Öffentliche Kommunikation durch Medien 90 (73,8%) 22 (18,0%) 10 (8,2%) 
Partizipationsfähigkeit 50 (40,3%) 66 (53,2%) 8 (6,5%) 
Mediennutzung zur beruflichen Qualifikation 108 (85,7%) 13 (10,3%) 5 (4,0%) 
Medienproduktion 55 (43,7%) 47 (37,3%) 24 (19,0%) 
Kreativer Umgang mit Medien 113 (89,0%) 12 (9,4%) 2 (1,6%) 
Zielgerichtete Medienverwendung  117 (92,1%) 8 (6.3%) 2 (1,6%) 
Selbstreflexiver Umgang mit Medien 108 (85,7%) 16 (12,7%) 2 (1,6%) 
Mediendidaktik 112 (88,2%) 13 (10,2%) 2 (1,6%) 
Wirkung von Medien 125 (98,4%) 2 (1,6%) _ 
Medienkunde 115 (90,6%) 11 (8,7%) 1 (0,8%) 
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Folgende Konzepte/Kompetenzen wurden am eindeutigsten der 
Medienpädagogik zugeordnet: 
• Wirkung von Medien: 98,4% der Lehrpersonen geben an, diesen Begriff zu 
kennen. 
• Kritische Mediennutzung: 96,9% der Lehrpersonen geben an, diesen 
Begriff zu kennen. 
• Medienkompetenz: 93,7% der Lehrpersonen geben an, diesen Begriff zu 
kennen. 
Kompetenzen/Konzepte, welche im Vergleich dazu nicht so eindeutig 
zugeordnet werden konnten: 
• Partizipationsfähigkeit: Nur 40,3% der Lehrpersonen geben an, diesen 
Begriff eindeutig der Medienpädagogik zuordnen zu können. 
• Medienproduktion: Nur 43,7% der Lehrpersonen geben an, diesen Begriff 
eindeutig der Medienpädagogik zuordnen zu können. 
• Wirtschaftliche Zusammenhänge der Medienlandschaft: 58,4% der 


































2.  Welche medienpädagogischen Konzepte / Kompetenzen 
können in der Unterrichtspraxis umgesetzt / vermittelt 
werden? 
 
2.1  Anwendung/Vermittlung von Kompetenzen und Konzepten im 
Unterricht 
 
Absolute und relative Häufigkeiten 
Anwendung/Vermittlung ja teilweise nein 
Technischer Umgang mit Medien 74 (57,4%) 48 (37,2%) 7 (5,4%) 
Medienkompetenz 60 (48,8%) 55 (44,7%) 8 (6,5%) 
Selbstbestimmte Mediennutzung 70 (55,1%) 44 (34,6%) 13 (10,2%) 
Ethischer Umgang mit Medien 53 (41,7%) 57 (44,9%) 17 (13,4%) 
Kritische Mediennutzung 90 (70,3%) 35 (27,3%) 3 (2,3%) 
Wirtschaftliche Zusammenhänge der 
Medienlandschaft 19 (15,1%) 57 (45,2%) 50 (39,7%) 
Politische Zusammenhänge der 
Medienlandschaft 23 (18,4%) 45 (36,0%) 57 (45,6%) 
Handlungsorientierte Medienarbeit 40 (32,0%) 58 (46,4%) 27 (21,6%) 
Private Kommunikation durch Medien 59 (46,8%) 44 (34,9%) 23 (18,3%) 
Öffentliche Kommunikation durch Medien 42 (33,3%) 50 (39,7%) 34 (27,0%) 
Partizipationsfähigkeit 22 (17,7%) 63 (50,8%) 39 (31,5%) 
Mediennutzung zur beruflichen Qualifikation 51 (40,8%) 35 (28,0%) 39 (31,2%) 
Medienproduktion 22 (17,3%) 54 (42,5%) 51 (40,2%) 
Kreativer Umgang mit Medien 66 (51,6%) 54 (42,2%) 8 (6,3%) 
Zielgerichtete Medienverwendung 83 (65,4%) 38 (29,9%) 6 (4,7%) 
Selbstreflexiver Umgang mit Medien 52 (41,3%) 58 (46,0%) 16 (12,7%) 
Mediendidaktik 40 (32,3%) 58 (46,8%) 26 (21,0%) 
Wirkung von Medien 65 (51,6%) 53 (42,1%) 8 (6,3%) 
Medienkunde 49 (38,9%) 55 (43,7%) 22 (17,5%) 
 
Von folgenden Konzepten/Kompetenzen geben die Befragten an, dass sie im 
Unterricht  umsetzen / vermitteln können:  
• Kritische Mediennutzung: Diese Dimension von Medienkompetenz kann 
von 70,3% der Lehrpersonen im Unterricht vermittelt werden. 
• Zielgerichtete Medienverwendung: Diese Dimension von Medienkompetenz 
kann von 65,4% der Lehrpersonen im Unterricht vermittelt werden. 
• Technischer Umgang mit Medien: Diese Dimension von Medienkompetenz 
kann von 57,4% der Lehrpersonen im Unterricht vermittelt werden. 
Von folgenden Konzepten/Kompetenzen geben die Befragten an, dass sie im 
Unterricht selten umsetzen / vermitteln können:  
• Wirtschaftliche und politische Zusammenhänge der Medienlandschaft: 
Diese Dimensionen von Medienkompetenz kann nur von 15,1% bzw.18,4% 
im  Unterricht vermittelt werden. 
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• Partizipationsfähigkeit: Diese Dimension von Medienkompetenz kann nur 
von 33,3% der Lehrpersonen im Unterricht umgesetzt werden. 
• Medienproduktion: Diese Dimension von Medienkompetenz kann nur von 






























3.  Welche Medien werden von Kindern, nach Erfahrung 
ihrer Lehrkräfte, im Unterricht thematisiert? 
 
3.1 Welche Medien von Kindern thematisiert werden 





Bücher/Bilderbücher 100 15,6% 
Hörmedien (Radio, CD) 92 14,4% 
Kino 77 12,0% 
Printmedien (Zeitungen, Comics, etc.) 62 9,7% 
Fernsehen/Video/DVD 125 19,5% 
Computer/Internet 119 18,6% 
Spielekonsolen (Playstation, 
Gamecube, etc.) 66 10,3% 
gesamt 641 100,0% 
 
Die nach Angabe der Lehrpersonen von Kindern am häufigsten thematisierten 
Medien sind Fernsehen/Video/DVD (19,5%), gefolgt von Computer/Internet
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(18,6%). Am wenigsten oft werden mit 9,7% die Printmedien (Zeitungen, 




















































3.2 Medienhäufigkeiten in Bezug auf Pädagogische Einrichtungen 
 
 
 Pädagogische Einrichtungen 
Medien VS AHS BS KG HS/MS BMS/ BHS PS SPZ total 
Bücher 49 11 2 3 18 11 4 5 96 
Hörmedien 39 9 1 4 19 11 5 5 87 
Kino 30 8 2 2 14 10 4 5 74 
Printmedien 22 9 2 2 12 9 4 2 58 
FS/Video 50 16 4 4 27 13 7 7 120 
PC/Internet 47 15 4 4 28 14 7 4 114 
Spielkonsolen 29 5 2 2 16 6 5 4 64 
 
In Bezug auf die von Kindern thematisierten Medien gibt es zwischen den 
verschiedenen Schultypen nur Unterschiede bezüglich der Thematisierung des 
Mediums Computer/Internet. Überzufällig wenig Schüler/innen des SPZ 
thematisieren dieses Medium (p=0,021). Bei Büchern/Bilderbüchern zeigt sich 
ein leichter Trend (p=0,071) dahingehend, dass Schüler/innen der Volksschule 
überzufällig selten und Schüler/innen von Haupt- und Mittelschulen überzufällig 
häufig im Unterricht dieses Medium nicht thematisieren.  
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4. Welche medienpädagogischen Aktivitäten werden von 
Lehrpersonen in der Unterrichtspraxis durchgeführt? 
 
Für folgende Fragen wurden die Medien in primäre, sekundäre und tertiäre 
Medien aufgeteilt und die Antworten auf die offenen Fragen anhand dieser 
Kategorien dekodiert. 
Frage 4: Welche medienpädagogischen Aktivitäten (z.B. Internet als 
Recherchemittel, Einsatz von Schulfilmen, Kinderzeitschrift „Spatzenpost“, 
Verwendung von Zeitungsartikeln oder Literaturtexten, Entwurf von Plakaten, 
Verwendung von Lernsoftware, Vorspielen von Märchenkassetten, …) werden 
von Lehrerinnen und Lehrern in der Unterrichtspraxis durchgeführt? 
Frage 5: Wurden bereits medienpädagogische Aktivitäten durchgeführt? Wenn 
ja, welche? 
Für diese Fragen wurden die Daten in drei Gruppen kategorisiert: 
1. Printmedien / sekundäre Medien:  Zeitungen, Plakate etc.  
2. Elektronische Medien ohne Computer / tertiäre Medien: Fernsehen, 
DVD, Overhead Projektor 





Fast alle Lehrpersonen geben an, medienpädagogische Aktivitäten im 
Unterricht durchzuführen. Die überwiegende Mehrzahl der Nennungen bezieht 
sich auf den rezeptiven Medieneinsatz. Das lässt vermuten, dass angesichts 
der Altersstruktur und der geringeren Berücksichtigung neuerer 
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medienpädagogischer Konzepte auch überwiegend alte Medien eingesetzt 
werden.  
Bezüglich der Häufigkeit in der Anwendung der drei Mediengruppen ist kein 
nennenswerter Unterschied zu erkennen. Computer und Internet werden sogar 
etwas häufiger genannt als Printmedien und elektronische Medien. Es scheint, 



































Printmedien werden vom überwiegenden Teil der Lehrpersonen verwendet. 
Nur 16 Lehrpersonen verwenden nie primär rezeptive Medien, bei 113 
Lehrpersonen kommen sie zum Einsatz. 
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Der überwiegende Teil der Lehrpersonen setzt sekundär rezeptive Medien ein. 
Filme, CDs, Kassetten etc. werden von 13 Lehrpersonen nicht eingesetzt, aber 
von 116 Lehrpersonen werden sekundär rezeptive Medien verwendet. 
 























Die meisten Lehrpersonen verwenden tertiär rezeptive Medien. 10 
Lehrpersonen setzen keine Computer ein, 119 Lehrpersonen bringen sie zum 
Einsatz. 
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Printmedien werden von 57 Lehrpersonen nicht produziert, von 72 
Lehrpersonen werden Printmedien hergestellt. 























42 Lehrpersonen produzieren im Rahmen medienpädagogischer Projekte 
sekundär produktive Medien, 87 Lehrpersonen nicht. 
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Von 17 Lehrpersonen werden tertiäre Medien produktiv hergestellt, doch die 
Mehrheit der Lehrpersonen (112) stellt tertiäre Medien nicht produktiv her. 
 
 
5. Wurden bereits medienpädagogischer Projekte 






   
 

87 Lehrpersonen (67,4%) geben an, medienpädagogische Projekte im 
Unterricht durchgeführt zu haben. 39 Lehrpersonen (30,2%) haben noch keine 
medienpädagogische Projekte durchgeführt, 3 Lehrpersonen machen dazu 
keine Angabe. 
Es werden deutlich weniger Projekte durchgeführt als medienpädagogische 
Aktivitäten. Das weist darauf hin, dass die Lehrpersonen zwischen vereinzelten 
medienpädagogischen Aktivitäten und umfassenderen medienpädagogischen 
Projekten unterscheiden können. Es war zu erwarten, dass es weniger 
Projektarbeit in Schulen gibt als Einzelaktivitäten, da diese einfacher in die 
Praxis des Unterrichts zu integrieren sind. Überraschend ist daher die 
Häufigkeit von medienpädagogischen Projekten. 
Auch hier wurde nach Printmedien, Elektronischen Medien und Neuen Medien 
unterschieden. Nach der Art der Nennung ist zu erkennen, dass die Projekte 
eher den produktiven Umgang mit Medien beschreiben. Man kann daraus 
schließen, dass die aktive Medienarbeit sich noch nicht so stark in der 
Unterrichtspraxis durchgesetzt hat. Computer und Internet werden erst in 
Ansätzen für Projekte und die produktive Arbeit genutzt. Einige Lehrpersonen 
(13,2 %) führen schon die aktive Arbeit mit den neuen Medien durch. 
Angesichts der Antworten der Lehrpersonen lässt sich vermuten, dass dies 
keineswegs auf ein mangelndes Interesse oder eine fehlende Motivation der 
Lehrkräfte zurückzuführen ist, sondern eher auf fehlende Ausstattung und 
fehlende Kompetenzen. Letzteres kann als Hinweis auf mangelnde Ausbildung 
im Bereich Medienpädagogik bzw. auch auf fehlende Weiterbildungsangebote 
verstanden werden.  
Es sind keine Zusammenhänge  zwischen Alter, Dienstjahren und  Geschlecht 
feststellbar. 
Bezüglich der Frage, ob Projekte durchgeführt werden oder nicht, lassen sich 
keine signifikanten Zusammenhänge bzw. Unterschiede in Bezug auf Alter, 
Dienstjahre oder Geschlecht der Lehrpersonen feststellen. 
Signifikante Zusammenhänge von 8% gibt es allerdings in Bezug auf 
Schultypen (C=0,278, p=0,046).  
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 Schultyp Gesamt 
  VS HS/PT AHS BHS SPF 1,00 
nicht 




durchgeführt 35 27 6 6 5 79 
Gesamt 52 32 15 10 7 116 
 
Diese Zusammenhänge sind vor allem darauf zurückzuführen, dass es einen 
Trend dahingehend gibt, dass Lehrpersonen der HS/PT öfter angeben, 
Projekte durchzuführen, während Lehrpersonen der AHS eher dazu neigen, 




6. Sind unterstützende Angebote/ Anbieter für  
Medienerziehung/ Medienbildung bekannt? 
 
6.1. Bekanntheit von Angeboten und Anbietern 
Es gibt 65 Nennungen von insgesamt 20 Lehrpersonen. Lehrpersonen, die 


















Für die Angebote gibt es 37 Nennungen, davon kennen 11 Lehrpersonen nur 1 
Angebot, eine Lehrperson nennt 2 Angebote und 7 Lehrpersonen nennen 3 
Angebote. 




Für die Anbieter  gibt es 28 Nennungen, davon kennen 10 Lehrpersonen nur 1 
Anbieter, 2 Lehrpersonen nennen 2 Anbieter und 5 Lehrpersonen nennen 3 
Anbieter. 
 















30 Lehrpersonen geben an, Angebote zu nutzen, 9 Lehrpersonen verneinen 
diese Frage. 
 






















Die Angebote wurden in die Kategorien  Printmedien (9 Nennungen), 
sekundäre Medien (16 Nennungen), Sponsoring (3 Nennungen) und 
Fortbildung (4 Nennungen) unterteilt. 
 




















Die Anbieter wurden in schulferne Anbieter (14 Nennungen) und schulnahe 
Anbieter (14 Nennungen) kategorisiert. 
 
 
7. Kennen die befragten Lehrpersonen die interaktive 
Plattform www.mediamanual.at des Bundesministeriums 
für Unterricht, Kunst und Kultur? 
 
Bezüglich der Frage, ob die Plattform bekannt ist, lassen sich keine 
signifikanten Zusammenhänge bzw. Unterschiede in Bezug auf Schultyp, Alter, 
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Nur 19 Lehrpersonen (14,7%) ist die interaktive Plattform bekannt, 109 
Lehrpersonen (84,5%) kennen diese nicht. Eine Person macht keine Angabe. 
Hier wird sichtbar, dass bestehende Unterstützungsmöglichkeiten zu wenig 
bekannt sind und somit auch nicht genutzt werden können.  
 
 
 8. Zusammenhangsanalysen 
 
8.1. Zusammenhänge zwischen „Bekanntheit der 
medienpädagogischen Begriffe“ und deren 
„Vermittlung/Anwendung im Unterricht“ 
 
Analysiert werden Zusammenhänge zwischen der Frage 2 „Die Bedeutung der 
nachfolgend angeführten Begriffe kenne ich“ und der Frage 4 „Diese 
Kompetenzen bzw. Konzepte kann ich in meinem Unterricht/in meiner Gruppe 
anwenden bzw. vermitteln“. 
Statistische Zusammenhänge werden auf 5% Irrtumswahrscheinlichkeit 
(Signifikanzniveau  = 5%) getestet. P-Werte unter 0,05 zeigen daher 
statistisch bedeutsame Zusammenhänge an. 
Der Zusammenhang wird bestimmt durch den Kontingenzkoeffizienten (C) und 
den Determinationskoeffizienten (Bestimmtheitsmaß B=c².100), der den 
gemeinsamen Varianzanteil der beiden Variablen angibt (% Zusammenhang). 
 
8.1.1.Technischer Umgang mit Medien 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 72 (55,8%) 45 (34,9%) 3 (2,3%) 120 (93,0%) 
weiß nicht 2 (1,6%) 2 (1,6%) 3 (2,3%) 7 (5,4%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 
total 74 (57,4%) 48 (37,2%) 7 (5,4%) 129 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit dieses Begriffs und dessen Anwendung/Vermittlung 
besteht ein  signifikanter Zusammenhang von 19% (CC=.433, p<.001). Von 
120 LehrerInnen, die den Begriff kennen, wenden diese Kompetenz 72 
(55,8%) auch an, weitere 45 (34,9%) wenden diese Kompetenz teilweise an. 
Nur zwei LehrerInnen geben an, den Begriff nicht zu kennen, wobei ihn eine/r 
teilweise und eine/r nicht verwendet. 
 





Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 59 (48,0%) 46 (37,4%) 5 (4,1%) 110 (89,4%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 9 (7,3%) 2 (1,6%) 12 (9,8%) 
nein 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 
total 60 (48,8%) 55 (44,7%) 8 (6,5%) 123 (100%) 
 
Die Bekanntheit dieses Begriffs und dessen Anwendung/Vermittlung stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.405, p<.001). Von 110 LehrerInnen, die 
diesen  Begriff kennen, vermitteln 59 (48%) dieses Konzept auch, weitere 46 
(37,4%) wenden diese Kompetenz teilweise an. Nur eine Lehrperson gibt an, 
diesen Begriff nicht zu kennen und wendet ihn somit auch nicht an. 
 
8.1.3. Selbstbestimmte Mediennutzung 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 59 (46,5%) 32 (25,2%) 5 (3,9%) 96 (75,6%) 
weiß nicht 8 (6,3%) 11 (8,7%) 3 (2,4%) 22 (17,3%) 
nein 3 (2,4%) 1 (0,8%) 5 (3,9%) 9 (7,1%) 
total 70 (55,1%) 44 (34,6%) 13 (10,2%) 127 (100%) 
 
Bekanntheit des Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.416, p<.001).;  von 96 LehrerInnen, die 
diesen Begriff kennen, verwenden ihn 59 (46,5%) und weitere 32 (25,5%) 
teilweise. 9 Lehrpersonen geben an, diesen Begriff nicht zu kennen, wovon ihn 
3 anwenden, eine teilweise und 5 nicht. 
 
8.1.4. Ethischer Umgang mit Medien 
 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 42 (33,3%) 31 (24,6%) 6 (4,8%) 79 (62,7%) 
weiß nicht 9 (7,1%) 20 (15,9%) 7 (5,6%) 36 (28,6%) 
nein 1 (0,8%) 5 (4,0%) 4 (3,2%) 10 (7,9%) 
total 52 (41,3%) 57 (45,2%) 17 (13,5%) 126 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.356, p=.005); von 79 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, verwenden ihn 42 (53.2%) und weitere 31 (39.2%) nur 
teilweise. 10 Lehrpersonen geben an den Begriff nicht zu kennen, wovon ihn 
einer/eine anwendet, 5 nur teilweise und 4 gar nicht anwenden. 
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8.1.5. Kritische Mediennutzung  
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 83 (64,8%) 32 (25,0%) 3 (2,3%) 118 (92,2%) 
weiß nicht 7 (5,5%) 2 (1,6%) 0 (0%) 9 (7,0%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 0 (0%) 1 (0,8%) 
total 90 (70,3%) 35 (27,3%) 3 (2,3%) 128 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
keinem signifikanten Zusammenhang (CC=.153, p=.550); von 118 
Lehrpersonen, die diesen Begriff kennen, verwenden ihn 83 (64,8%) und 
weitere 32 (25,0%) nur teilweise. Nur eine Lehrperson gibt an, diesen Begriff 
nicht zu kennen, verwendet ihn aber teilweise. 
 
8.1.6. Wirtschaftliche Zusammenhänge der Medienlandschaft 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 17 (13,7%) 28 (22,6%) 19 (15,3%) 64 (51,6%) 
weiß nicht 2 (1,6%) 25 (20,2%) 23 (18,5%) 50 (40,3%) 
nein 0 (0%) 4 (3,2%) 6 (4,8%) 10 (8,1%) 
total 19 (15,3%) 57 (46,0%) 48 (38,7%) 124 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
statistisch überzufälligem Zusammenhang (CC=.324, p=.006); von 64 
Lehrpersonen, die diesen Begriff kennen, wenden ihn 17 (13,7%) an und 
weitere 28 (22,6%) nur teilweise. 10 Personen geben an diesen Begriff nicht zu 
kennen, wovon ihn 4 teilweise anwenden und 6 nicht anwenden. 
 
8.1.7. Politische Zusammenhänge der Medienlandschaft  
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 20 (16,1%) 33 (26,6%) 22 (17,7%) 75 (60,5%) 
weiß nicht 3 (2,4%) 10 (8,1%) 31 (25,0%) 44 (35,5%) 
nein 0 (0%) 2 (1,6%) 3 (2,4%) 5 (4,0%) 
total 23 (18,5%) 45 (36,3%) 56 (45,2%) 124 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.380, p<.001); von 75 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 20 (16,1%) an und weitere 33 (26,6%) nur 
teilweise an; 5 Lehrpersonen geben an, diesen Begriff nicht zu kennen, wovon 
ihn 2 teilweise anwenden und 3 nicht anwenden. 
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8.1.8. Handlungsorientierte Medienarbeit 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 28 (22,6%) 23 (18,5%) 1 (0,8%) 52 (41,9%) 
weiß nicht 11 (8,9%) 27 (21,8%) 15 (12,1%) 53 (42,7%) 
nein 1 (0,8%) 8 (6,5%) 10 (8,1%) 19 (15,3%) 
total 40 (32,3%) 58 (46,8%) 26 (21,0%) 124 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.463, p<.001); von 52 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, verwenden ihn 28 (22,6%) und weitere 23 (18,5%) nur 
teilweise; 19 Lehrpersonen geben an diesen Begriff nicht zu kennen, wovon 
ihn einer/eine verwendet, 8 teilweise und 10 nicht verwenden. 
 
8.1.9. Private Kommunikation durch Medien 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 51 (40,5%) 31 (24,6%) 13 (10,3%) 95 (75,4%) 
weiß nicht 6 (4,8%) 9 (7,1%) 7 (5,6%) 22 (17,5%) 
nein 2 (1,6%) 4 (3,2%) 3 (2,4%) 9 (7,1%) 
total 59 (46,8%) 44 (34,9%) 23 (18,3%) 126 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.257, p=.063); von 95 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, verwenden ihn 51 (40,5%) und weitere 31 (24.6%) nur 
teilweise; 9 Lehrpersonen geben an, diesen Begriff nicht zu kennen, wovon 2 
trotzdem angeben diese Kompetenz anzuwenden, 4 sie teilweise anzuwenden 
und 3 sie nicht anwenden. 
 
8.1.10. Öffentliche Kommunikation durch Medien 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 39 (31,0%) 45 (35,7%) 21 (16,7%) 105 (83,3%) 
weiß nicht 3 (2,4%) 4 (3,2%) 10 (7,9%) 17 (13,5%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 3 (2,4%) 4 (3,2%) 
total 42 (33,3%) 50 (39,7%) 34 (27,0%) 126 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.339, p=.003); 105 Lehrpersonen geben 
an diesen Begriff zu kennen, wovon ihn 39 (31,0%) anwenden und 45 ( 35,7%) 
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nur teilweise anwenden; 4 Lehrpersonen kennen diesen Begriff nicht, wovon 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 15 (12,2%) 30 (24,4%) 3 (2,4%) 48 (39,0%) 
weiß nicht 7 (5,7%) 24 (19,5%) 14 (11,4%) 45 (36,6%) 
nein 0 (0%) 9 (7,3%) 21 (17,1%) 30 (24,4%) 
total 22 (17,9%) 63 (51,2%) 38 (30,9%) 123 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.488, p< 001); von  48 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 15 (12,2%) an und weitere 30 (24,4%) 
teilweise. 30 Personen kennen den Begriff nicht, wovon ihn 9 teilweise und 21 
nicht anwenden. 
 
8.1.12. Mediennutzung zur beruflichen Kommunikation 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 49 (39,5%) 28 (22,6%) 28 (22,6%) 105 (84,7%) 
weiß nicht 2 (1,6%) 5 (4,0%) 7 (5,6%) 14 (11,3%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 4 (3,2%) 5 (4,0%) 
total 51 (41,1%) 34 (27,4%) 39 (31,5%) 124 (100%) 
 
 Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.295, p=.019); von 105 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, verwenden ihn 49 (39,5%) und weitere 28 (22,6%) 
teilweise. Nur 5 Personen kennen diesen Begriff nicht, wovon ihn einer/eine 
teilweise und 4 nicht verwendet. 
 
8.1.13. Medienproduktion  
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 19 (15,1%) 40 (31,7%) 32 (25,4%) 91 (72,2%) 
weiß nicht 2 (1,6%) 11 (8,7%) 13 (10,3%) 26 (20,6%) 
nein 1 (0,8%) 3 (2,4%) 5 (4,0%) 9 (7,1%) 
total 22 (17,5%) 54 (42,9%) 50 (39,7%) 126 (100%) 
Bekanntheit dieses Begriffes und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.179, p=.381); von 91 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 19 (15,1%) an und weitere 40 (31,7%) 
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teilweise. 9 LehrerInnen geben an, diesen Begriff nicht zu kennen, wovon ihn 
einer/eine anwenden, 3 teilweise und 5 nicht anwenden. 
 
8.1.14. Kreativer Umgang mit Medien 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 57 (44,5%) 47 (36,7%) 4 (3,1%) 108 (84,4%) 
weiß nicht 9 (7,0%) 6 (4,7%) 4 (3,1%) 19 (14,8%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 0 (0%) 1 (0,8%) 
total 66 (51,6%) 54 (42,2%) 8 (6,3%) 128 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.267, p=.044); von 108 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 57 (44,5%) an und weitere 47 (36,7%) 
teilweise. Nur eine Person gibt an, diesen Begriff nicht zu kennen und wendet 
ihn teilweise an. 
 
8.1.15. Zielgerichtete Medienverwendung 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 73 (57,5%) 30 (23,6%) 3 (2,4%) 106 (83,5%) 
weiß nicht 10 (7,9%) 7 (5,5%) 1 (0,8%) 18 (14,2%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 3 (2,4%) 
total 83 (65,4%) 38 (29,9%) 6 (4,7%) 127 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffes und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.426, p< .001); von 106 Lehrpersonen, 
die den Begriff kennen, wenden ihn 73 (57,5%) an und weitere 30 (23,6%) 
teilweise. Nur 3 Personen geben an, diesen Begriff nicht zu kennen, wovon ihn 
einer/eine teilweise und 2 nicht anwenden. 
 
8.1.16. Selbstreflexiver Umgang mit Medien 
  Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 42 (33,3%) 29 (23,0%) 4 (3,2%) 75 (59,5%) 
weiß nicht 8 (6,3%) 24 (19,0%) 4 (3,2%) 36 (28,6%) 
nein 2 (1,6%) 5 (4,0%) 8 (6,3%) 15 (11,9%) 
total 52 (41,3%) 58 (46,0%) 16 (12,7%) 126 (100%) 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.479, p< .001); von 75 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 42 (33,3%) an und weitere 29 (23,0%) 
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teilweise. 15 Lehrpersonen geben an, diesen Begriff nicht zu kennen, wovon 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 38 (30,6%) 43 (34,7%) 18 (14,5%) 99 (79,8%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 15 (12,1%) 8 (6,5%) 24 (19,4%) 
nein 1 (0,8%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,8%) 
total 40 (32,3%) 58 (46,8%) 26 (21,0%) 124 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.479, p=.013); von 99 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 38 (30,6%) an und weitere 43 (34,7%) 
teilweise. Nur eine Person gibt an, diesen Begriff nicht zu kennen, wendet ihn 
jedoch an. 
 
8.1.18. Wirkung von Medien 
 Vermittlung/Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 64 (50,8%) 47 (37,3%) 6 (4,8%) 117 (92,9%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 5 (4,0%) 2 (1,6%) 8 (6,3%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 0 (0%) 1 (0,8%) 
total 65 (51,6%) 53 (42,1%) 8 (6,3%) 126 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffes und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.265, p=.049); von 117 Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 64 (50,8%) an und weitere 47 (37,3%) 





Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 45 (35,7%) 41 (32,5%) 15 (11,9%) 101 (80,2%) 
weiß nicht 3 (2,4%) 14 (11,1%) 4 (3,2%) 21 (16,7%) 
nein 1 (0,8%) 0 (0%) 3 (2,4%) 4 (3,2%) 
total 49 (38,9%) 55 (43,7%) 22 (17,5%) 126 (100%) 
 
Bekanntheit dieses Begriffs und Anwendung dieser Kompetenz stehen in 
überzufälligem Zusammenhang (CC=.343, p=.002); von 101 Lehrpersonen, die 
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diesen Begriff kennen, wenden ihn 45 (35,7%) an und weitere 41 (32,5%) 
teilweise. Nur 4 Lehrpersonen geben an, diesen Begriff nicht zu kennen, 
wovon ihn eine anwendet und 3 teilweise anwende 
 
Bei folgenden Begriffen gibt es einen hohen Zusammenhang zwischen der 
Bekanntheit des Begriffs und dessen Anwendung im Unterricht („CC-Wert“ 
über .4): 
• Partizipationsfähigkeit: Von 48 (39,0%) Lehrpersonen, die diesen Begriff 
kennen, wenden ihn 12,2% an und weitere 24,4% teilweise. (CC=.488) 
• Selbstreflexiver Umgang mit Medien: Von 75 (59,5%) Lehrpersonen, die 
diesen Begriff kennen, wenden ihn 33,3% an und weitere 23% teilweise. 
(CC=.479) 
• Mediendidaktik: Von 99 (79,8%) Lehrpersonen, die den Begriff kennen, 
wenden ihn 30,6% an und 34,7% teilweise.(CC=.479) 
• Handlungsorientierte Medienarbeit: Von 52 (41,9%) Lehrpersonen, die den 
Begriff kennen, verwenden ihn 22,6% und weitere 18,5% teilweise 
(CC=.463). 
• Technischer Umgang mit Medien: Von 120 (93%) Lehrpersonen, die diesen 
Begriff kennen, wenden ihn 55,8% an und 34,9% teilweise (CC=.433). 
• Selbstbestimmte Mediennutzung: Von 96 (75,6%) LehrerInnen, die den 
Begriff kennen, wenden ihn 46,5% an und 25,2% teilweise. (CC=.416) 
• Medienkompetenz: Von 110 (89,4%) Lehrpersonen, die diesen Begriff 
kennen, verwenden ihn 48% und weitere 37,4% teilweise. ( CC=.405) 
Ausnahme: Kritische Mediennutzung: Kenntnis dieses Begriffes und 
Anwendung dieser Kompetenz stehen nicht in überzufälligem 
Zusammenhang (CC= .153, p=0.550). 
• Medienproduktion: Zusammenhang ist zwar signifikant, aber mit kleinem 
Zusammenhangsmaß (CC=.179, p=.044). 
 
 
8.2. Zusammenhänge zwischen „Verständnis von 
Medienpädagogik“ und „Bekanntheit der Begriffe“ 
 
Analysiert werden Zusammenhänge zwischen der Frage 2 „Die Bedeutung der 
nachfolgend angeführten Begriffe kenne ich“ und der Frage 3 „Diese 




Kompetenzen bzw. Konzepte gehören meiner Meinung nach zur 
Medienpädagogik“. 
Statistische Zusammenhänge werden auf 5% Irrtumswahrscheinlichkeit 
(Signifikanzniveau  = 5%) getestet. P-Werte unter 0,05 zeigen daher 
statistisch bedeutsame Zusammenhänge an. 
Der Zusammenhang wird bestimmt durch den Kontingenzkoeffizienten (C) und 
den Determinationskoeffizienten (Bestimmtheitsmaß B=c².100), der den 
gemeinsamen Varianzanteil der beiden Variablen angibt (% Zusammenhang). 
 
8.2.1.Technischer Umgang mit Medien 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 109 (85,5%) 6 (4,7%) 3 (2,4%) 118 (92,9%) 
weiß nicht 6 (4,7%) 0 (0%) 1 (0,8%) 7 (5,5%) 
nein 1 (0,8%) 1 (0,8%) 0 (0%) 2 (1,6%) 
total 116 (91,3%) 7 (5,5%) 4 (3,1%) 127 (100%) 
 
Zwischen dem Wissen über technischen Umgang mit Medien und der 
Zuordnung zu Medienpädagogik besteht ein geringer, aber signifikanter 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 113 (89,0%) 2 (1,6%) 0 (0%) 115 (90,6%) 
weiß nicht 6 (4,7%) 5 (3,9%) 0 (0%) 11 (8,7%) 
nein 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 
total 119 (93,7%) 7 (5,5%) 1 (0,8%) 127 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Medienkompetenz und der Zuordnung 
zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter Zusammenhang von 56% 
(C=0,751, p0,001) 
 
8.2.3. Selbstbestimmte Mediennutzung 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 90 (71,4%) 5 (3,9%) 0 (0%) 95 (75,4%) 
weiß nicht 16 (12,7%) 5 (3,9%) 1 (0,8%) 22 (17,5%) 
nein 1 (0,8%) 6 (4,8%) 2 (1,6%) 9 (7,1%) 
total 107 (84,9%) 16 (12,7%) 3 (2,4%) 126 (100%) 
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Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Selbstbestimmte Mediennutzung und 
der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 29% (C=0,538, p0,001). Einige, die das zur 
Medienpädagogik rechnen, wissen nur teilweise, welche Bedeutung der Begriff 
hat. 
 
8.2.4. Ethischer Umgang mit Medien 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 72 (57,1%) 5 (4,0%) 2 (1,6%) 79 (62,7%) 
weiß nicht 28 (22,2%) 8 (6,3%) 0 (0%) 36 (28,6%) 
nein 3 (2,4%) 8 (6,3%) 0 (0%) 11 (8,7%) 
total 103 (81,7%) 21 (16,7%) 2 (1,6%) 125 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Selbstbestimmte Mediennutzung und 
der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 21% (C=0,454, p0,001). Einige, die das zur 
Medienpädagogik rechnen, wissen nur teilweise, welche Bedeutung der Begriff 
hat. 
 
8.2.5. Kritische Mediennutzung 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 114 (89,8%) 2 (1,6%) 1 (0,8%) 117 (92,1%) 
weiß nicht 8 (6,3%) 0 (0%) 1 (0,8%) 9 (7,1%) 
nein 1 (0,8%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,8%) 
total 123 (96,9%) 2 (1,6%) 2 (1,6%) 127 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Kritische Mediennutzung und der 
Zuordnung zur Medienpädagogik besteht kein signifikanter Zusammenhang 
(C=0,210, p=0,212). 
 
   
8.2.6. Wirtschaftliche Zusammenhänge der Medienlandschaft 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 47 (37,9%) 9 (7,3%) 9 (7,3%) 65 (52,4%) 
weiß nicht 23 (18,5%) 21 (16,9%) 6 (4,8%) 50 (40,3%) 
nein 3 (2,4%) 4 (3,2%) 2 (1,6%) 9 (7,3%) 
total 73 (58,9%) 34 (27,4%) 17 (13,7%) 124 (100%) 
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Zwischen der Bekanntheit von Wirtschaftlichen Zusammenhänge der 
Medienlandschaft und der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein 
signifikanter Zusammenhang von 10% (C=0,320, p=0,007). Diejenigen, die 
den Begriff kennen,  rechnen ihn auch eher zur Medienpädagogik, als die, die 
den Begriff nur teilweise kennen. 
 
8.2.7. Politische Zusammenhänge der Medienlandschaft 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 58 (46,4%) 11 (8,8%) 8 (6,4%) 77 (61,6%) 
weiß nicht 21 (16,8%) 15 (12,0%) 7 (5,6%) 43 (34,4%) 
nein 2 (1,6%) 3 (2,4%) 0 (0%) 5 (4,0%) 
total 81 (64,8%) 29 (23,2%) 15 (12,0%) 125 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit von Politischen Zusammenhänge der 
Medienlandschaft und der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein 
signifikanter Zusammenhang von 9% (C=0,307, p=0,011). Diejenigen, die den 
Begriff kennen,  rechnen ihn auch eher zur Medienpädagogik, als diejenigen, 
die angeben den Begriff nur teilweise zu kennen. 
 
8.2.8. Handlungsorientierte Medienarbeit 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 44 (35,8%) 7 (5,7%) 0 (0%) 51 (41,5%) 
weiß nicht 34 (27,6%) 16 (13,0%) 3 (2,4%) 53 (43,1%) 
nein 4 (3,3%) 11 (8,9%) 4 (3,3%) 19 (15,4%) 
total 82 (66,7%) 34 (27,6%) 7 (5,7%) 123 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Handlungsorientierte Medienarbeit und 
der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 19% (C=0,441, p0,001). Diejenigen, die den Begriff 
kennen, rechnen ihn auch eher zur Medienpädagogik, als die, die den Begriff 
nur teilweise kennen. 
 
8.2.9. Private Kommunikation durch Medien 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 79 (63,7%) 8 (6,5%) 6 (4,8%) 93 (75,0%) 
weiß nicht 10 (8,1%) 10 (8,1%) 2 (1,6%) 22 (17,7%) 
nein 2 (1,6%) 4 (3,2%) 3 (2,4%) 9 (7,3%) 
total 91 (73,4%) 22 (17,7%) 11 (8,9%) 124 (100%) 
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Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Private Kommunikation durch Medien 
und der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 20% (C=0,450, p0,001). Diejenigen, die den Begriff 
kennen, rechnen ihn auch eher zur Medienpädagogik, als diejenigen, die den 
Begriff nur teilweise kennen. 
 
8.2.10. Öffentliche Kommunikation durch Medien 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 83 (68,9%) 11 (9,0%) 7 (5,7%) 101 (82,8%) 
weiß nicht 5 (4,1%) 10 (8,2%) 2 (1,6%) 17 (13,9%) 
nein 2 (1,6%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 4 (3,3%) 
total 90 (73,8%) 22 (18,0%) 10 (8,2%) 122 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Öffentliche Kommunikation durch 
Medien und der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 18% (C=0,421, p0,001). Diejenigen, die angeben, den 
Begriff sicher zu kennen, zählen ihn auch eher zur Medienpädagogik, als 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 33 (26,8%) 12 (9,8%) 2 (1,6%) 47 (38,2%) 
weiß nicht 14 (11,4%) 29 (23,6%) 2 (1,6%) 45 (36,6%) 
nein 3 (2,4%) 24 (19,5%) 4 (3,3%) 31 (25,2%) 
total 50 (40,7%) 65 (52,8%) 8 (6,5%) 123 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Partizipationsfähigkeit und der 
Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 21% (C=0,456, p0,001). Diejenigen, die den Begriff 
kennen, rechnen ihn auch eher zur Medienpädagogik, als die, die den Begriff 
nur teilweise kennen. Wird von einigen eindeutig zur Medienpädagogik 
gerechnet, obwohl der Begriff nicht genau bekannt ist. 
Ausnahme: Es gibt viele, die den Begriff nicht kennen und das also auch nicht 
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8.2.12. Mediennutzung zur beruflichen Qualifikation 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 96 (76,8%) 8 (6,4%) 2 (1,6%) 106 (84,4%) 
weiß nicht 10 (8,0%) 3 (2,4%) 1 (0,8%) 14 (11,2%) 
nein 1 (0,8%) 2 (1,6%) 2 (1,6%) 5 (4,0%) 
total 107 (85,6%) 13 (10,4%) 5 (4,0%) 125 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Mediennutzung zur beruflichen 
Qualifikation und der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein 
hochsignifikanter Zusammenhang von 18% (C=0,425, p0,001). Wird von 
einigen eindeutig zur Medienpädagogik gerechnet, obwohl die Bedeutung des 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 47 (37,6%) 26 (20,8%) 16 (12,8%) 89 (71,2%) 
weiß nicht 6 (4,8%) 16 (12,8%) 5 (4,0%) 27 (21,6%) 
nein 1 (0,8%) 5 (4,0%) 3 (2,4%) 9 (7,2%) 
total 54 (43,2% 47 (37,6%) 24 (19,2%) 125 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Medienproduktion und der Zuordnung 
zur Medienpädagogik besteht ein signifikanter Zusammenhang von 10% 
(C=0,313, p=0,009). Diejenigen, die den Begriff kennen, rechnen ihn auch eher 
zur Medienpädagogik, als die, die den Begriff nur teilweise kennen. 
 
8.2.14. Kreativer Umgang mit Medien 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 96 75,6%) 9 (7,1%) 2 (1,6%) 107 (84,3%) 
weiß nicht 17 (13,4%) 2 (1,6%) 0 (0%) 19 (15,0%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 0 (0%) 1 (0,8%) 
total 113 (89,0%) 12 (9,4%) 2 (1,6%) 127 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Kreativer Umgang mit Medien und der 
Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein signifikanter Zusammenhang von 
7% (C=0,271, p=0,039). Wird von einigen eindeutig zur Medienpädagogik 
gerechnet, obwohl der Begriff nicht genau bekannt ist. 
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8.2.15. Zielgerichtete Medienverwendung 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 100 (78,7%) 4 (3,1%) 1 (0,8%) 105 (82,7%) 
weiß nicht 17 (13,4%) 2 (1,6%) 0 (0%) 19 (15,0%) 
nein 0 (0%) 2 (1,6%) 1 (0,8%) 3 (2,4%) 
total 117 (92,1%) 8 (6,3%) 2 (1,6%) 127 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Zielgerichtete Medienverwendung und 
der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 25% (C=0,497, p0,001). Wird von einigen eindeutig zur 
Medienpädagogik gerechnet, obwohl der Begriff nicht genau bekannt ist. 
 
8.2.16. Selbstreflexiver Umgang mit Medien 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 70 (56,0%) 4 (3,2%) 0 (0%) 74 (59,2%) 
weiß nicht 31 (24,8%) 5 (4,0%) 0 (0%) 36 (28,8%) 
nein 6 (4,8%) 7 (5,6%) 2 (1,6%) 15 (12,0%) 
total 107 (85,6%) 16 (12,8%) 2 (1,6%) 125 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Selbstreflexiver Umgang mit Medien 
und der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 22% (C=0,471, p0,001). Wird von einigen eindeutig zur 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 91 (71,7%) 10 (7,9%) 1 (0,8%) 102 (80,3%) 
weiß nicht 20 (15,7%) 3 (2,4%) 1 (0,8%) 24 (18,9%) 
nein 1 (0,8%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,8%) 
total 112 (88,2%) 13 (10,2%) 2 (1,6%) 127 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Mediendidaktik und der Zuordnung zur 
Medienpädagogik besteht kein signifikanter Zusammenhang (C=0,112, 
p=0,808). Wird von einigen eindeutig zur Medienpädagogik gerechnet, obwohl 
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8.2.18. Wirkung von Medien 
 Zuordnung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 117 (92,1%) (0,8%) 0 (0%) 118 (92,2%) 
weiß nicht 7 (5,5%) (0,8%) 0 (0%) 8 (6,3%) 
nein 1 (0,8%) 0 (0%) 0 (0%) (0,8%) 
total 125 (98,4%) 2 (1,6%) 0 (0%) 127 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Wirkung von Medien und der 
Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein signifikanter Zusammenhang von 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 94 (74,6%) 6(4,8%) 0 (0%) 100 (79,4%) 
weiß nicht 18 (14,3%) 4 (3,2%) 0 (0%) 22 (17,5%) 
nein 2 (1,6%) (0,8%) (0,8%) 4 (3,2%) 
total 114 (90,5%) 11 (8,7%) (0,8%) 126 (100%) 
 
Zwischen der Bekanntheit des Begriffs Selbstreflexiver Umgang mit Medien 
und der Zuordnung zur Medienpädagogik besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang von 22% (C=0,471, p0,001). 
Aus diesen Kreuztabellen ist ersichtlich, dass bei den Lehrerinnen/Lehrern 
eine hohe Bekanntheit der Begriffe meist einher geht mit einer Zuordnung zu 
deren Verständnis von Medienpädagogik. Wenn eine Lehrerin/ein Lehrer also 
einen Begriff kennt, so weiß sie/er meist auch, dass dieser der 
Medienpädagogik zuzuordnen ist. Auffallend ist hier der Begriff 
„Medienproduktion“, der von etwa der Hälfte der Befragten, die den Begriff 
kennen, nicht der Medienpädagogik zugeordnet wird. Im Gegensatz dazu ist 
den Lehrerinnen/Lehrern häufiger ein Begriff nicht genau bekannt, wird aber 
trotzdem der Medienpädagogik zugeordnet. Beide Fälle zeugen eher von 
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8.3.   Zusammenhänge zwischen „Verständnis von 




Analysiert werden Zusammenhänge zwischen der Frage 3 „Diese 
Kompetenzen bzw. Konzepte gehören meiner Meinung nach zur 
Medienpädagogik“ und der Frage 4 „Diese Kompetenzen bzw. Konzepte kann 
ich in meinem Unterricht/in meiner Gruppe anwenden bzw. vermitteln“. 
Statistische Zusammenhänge werden auf 5% Irrtumswahrscheinlichkeit 
(Signifikanzniveau  = 5%) getestet. P-Werte unter 0,05 zeigen daher 
statistisch bedeutsame Zusammenhänge an. 
Der Zusammenhang wird bestimmt durch den Kontingenzkoeffizienten (C) und 
den Determinationskoeffizienten (Bestimmtheitsmaß B=c².100) , der den 
gemeinsamen Varianzanteil der beiden Variablen angibt (% Zusammenhang). 
 
8.3.1. Technischer Umgang mit Medien 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 68 (53,5%) 43 (33,9%) 5 (3,9%) 116 (91,3%) 
weiß nicht 4 (3,1%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 7 (5,5%) 
nein 2 (1,6%) 2 (1,6%) 0 (0%) 4 (3,1%) 
total 74 (58,3) 46 (36,2%) 7 (5,5%) 127 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Selbstreflexiver Umgang mit Medien und 
der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht besteht kein 
signifikanter Zusammenhang (C=0,250, p=0,075). Diejenigen, die das 
anwenden können, rechnen es auch eher zur Medienpädagogik; oder: 
diejenigen, die wissen, dass das zur Medienpädagogik gehört, wenden es an. 
Es gibt kaum jemanden, der das anwendet, aber es nicht zur 
Medienpädagogik rechnet. (2 wenden es an aber rechnen es nicht zur 
Medienpädagogik) 










Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 60 (49,6%) 49 (40,5%) 4 (3,3%) 113 (93,4%) 
weiß nicht 0 (0%) 4 (3,3%) 3 (2,5%) 7 (5,8%) 
nein 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 
total 60 (49,6%) 53 (43,8%) 8 (6,6%) 121 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Medienkompetenz und der praktischen 
Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang  von 22% (C=0,467, p0,001). 
 
8.3.3. Selbstbestimmte Mediennutzung 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 64 (51,6%) 35 (28,2%) 6 (4,8%) 105 (84,7%) 
weiß nicht 5 (4,0%) 6 (4,8%) 5 (4,0%) 16 (12,9%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 3 (2,4%) 
total 69 (55,6%) 42 (33,9%) 13 (10,5%) 124 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Selbstbestimmte Mediennutzung und 
der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht ein 
hochsignifikanter Zusammenhang  von 15% (C=0,387, p0,001). 
 
8.3.4. Ethischer Umgang mit Medien 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 52 (41,6%) 43 (34,4%) 8 (6,4%) 103 (82,4%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 12 (9,6%) 7 (5,6%) 20 (16,0%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 
total 53 (42,4%) 56 (44,8%) 16 (12,8%) 125 (100%) 
  
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Ethischer Umgang mit Medien und der 
praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht ein 
hochsignifikanter Zusammenhang  von 15% (C=0,388, p0,001). 
 
8.3.5. Kritische Mediennutzung 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 88 (69,8%) 31 (24,6%) 3 (2,4%) 122 (96,8%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 1 (0,8%) 0 (0%) 2 (1,6%) 
nein 1 (0,8%) 1 (0,8%) 0 (0%) 2 (1,6%) 
total 90 (71,4%) 33 (26,2%) 3 (2,4%) 126 (100%) 
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Zwischen der Zuordnung des Begriffs Kritische Mediennutzung und der 
praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht besteht kein 
signifikanter Zusammenhang (C=0,099, p=0,868). 
 
8.3.6. Wirtschaftliche Zusammenhänge der Medienlandschaft 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 18 (14,6%) 35 (28,8%) 18 (14,6%) 71 (57,7%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 16 (13,0%) 18 (14,6%) 35 (28,5%) 
nein 0 (0%) 5 (4,1%) 12 (9,8%) 17 (13,8%) 
total 19 (15,4%) 56 (45,5%) 48 (39,0%) 123 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Wirtschaftliche Zusammenhänge der 
Medienlandschaft und der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im 
Unterricht  besteht ein hochsignifikanter Zusammenhang  von 15% (C=0,382, 
p0,001). 
 
8.3.7. Politische Zusammenhänge der Medienlandschaft 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 22 (17,9%) 32 (26,0%) 24 (19,5%) 78 (63,4%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 8 (6,5%) 20 (16,3%) 29 (23,6%) 
nein 0 (0%) 5 (4,1%) 11 (8,9%) 16 (13,0%) 
total 23 (18,7%) 45 (36,6%) 55 (44,7%) 123 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Politische Zusammenhänge der 
Medienlandschaft und der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im 
Unterricht  besteht ein hochsignifikanter Zusammenhang  von 15% (C=0,381, 
p0,001). 
 
8.3.8. Handlungsorientierte Medienarbeit 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 35 (28,7%) 39 (32,0%) 7 (5,7%) 81 (66,4%) 
weiß nicht 3 (2,5%) 17 (13,9%) 14 (11,5%) 34 (27,9%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 6 (4,9%) 7 (5,7%) 
total 38 (31,1%) 57 (46,7%) 27 (22,1%) 122 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Handlungsorientierte Medienarbeit und 
der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht ein 
hochsignifikanter Zusammenhang  von 24% (C=0,488, p0,001). 




8.3.9. Private Kommunikation durch Medien 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 49 (40,2%) 28 (23,0%) 12 (9,8%) 89 (73,0%) 
weiß nicht 6 (4,9%) 9 (7,4%) 7 (5,7%) 22 (18,0%) 
nein 1 (0,8%) 6 (4,9%) 4 (3,3%) 11 (9,0%) 
total 56 (45,9%) 43 (35,2%) 23 (18,9%) 122 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Private Kommunikation durch Medien 
und der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht ein 
signifikanter Zusammenhang  von 10% (C=0,314, p=0,010). 
 
8.3.10. Öffentliche Kommunikation durch Medien 
 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 36 (29,8%) 38 (31,4%) 15 (12,4%) 89 (73,6%) 
weiß nicht 3 (2,5%) 8 (6,6%) 11 (9,1%) 22 (18,2%) 
nein 1 (0,8) 1 (0,8%) 8 (6,6%) 10 (8,3%) 
total 40 (33,1%) 47 (38,8%) 34 (28,1%) 121 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Öffentliche Kommunikation durch 
Medien und der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 19 (15,8%) 27 (22,5%) 3 (2,5%) 49 (40,8%) 
weiß nicht 2 (1,7%) 32 (26,7%) 30 (25,0%) 64 (53,3%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 6 (5,0%) 7 (5,8%) 
total 21 (17,5%) 60 (50,0%) 39 (32,5%) 120 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Partizipationsfähigkeit und der 
praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht ein 
hochsignifikanter Zusammenhang  von 27% (C=0,519, p0,001). 
 
8.3.12. Mediennutzung zur beruflichen Qualifikation 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 46 (37,4%) 30 (24,4%) 29 (23,6%) 105 (85,4%) 
weiß nicht 3 (2,4%) 4 (3,3%) 6 (4,9%) 13 (10,6%) 
nein 1 (0,8%) 0 (0%) 4 (3,3%) 5 (4,1%) 
total 50 (40,7%) 34 (27,6%) 39 (31,7%) 123 (100%) 
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Zwischen der Zuordnung des Begriffs Mediennutzung zur beruflichen 
Qualifikation und der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  
besteht kein signifikanter Zusammenhang  (C=0,252, p=0,081). Wird zur 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 18 (14,5%) 23 (18,5%) 13 (10,5%) 54 (43,5%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 22 (17,7%) 23 (18,5%) 46 (37,1%) 
nein 3 (2,4%) 7 (5,6%) 14 (11,3%) 24 (19,4%) 
total 22 (17,7%) 52 (41,9%) 50 (40,3%) 124 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Medienproduktion und der praktischen 
Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht ein hochsignifikanter 
Zusammenhang  von 15% (C=0,387, p0,001). 
Wird zur Medienpädagogik gerechnet, kann aber nicht umgesetzt werden.  
 
8.3.14. Kreativer Umgang mit Medien 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 62 (49,2%) 44 (34,9%) 6 (4,8%) 112 (88,9%) 
weiß nicht 2 (1,6%) 8 (6,3%) 2 (1,6%) 12 (9,5%) 
nein 0 (0%) 2 (1,6%) 0 (0%) 2 (1,6%) 
total 64 (50,8%) 54 (42,9%) 8 (6,3%) 126 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Kreativer Umgang mit Medien und der 
praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht besteht ein 
signifikanter Zusammenhang  von 7% (C=0,271, p=0,041). 
 
8.3.15. Zielgerichtete Medienverwendung 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 79 (63,2%) 32 (25,6%) 4 (3,2%) 115 (92,0%) 
weiß nicht 3 (2,4%) 4 (3,2%) 1 (0,8%) 8 (6,4%) 
nein 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 
total 82 (65,5%) 37 (29,6%) 6 (4,8%) 125 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Zielgerichtete Medienverwendung und 
der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht besteht ein 
signifikanter Zusammenhang  von 10% (C=0,316 p=0,008). 
   
 

8.3.16. Selbstreflexiver Umgang mit Medien 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 50 (40,3%) 47 (37,9%) 9 (7,3%) 106 (85,5%) 
weiß nicht 2 (1,6%) 9 (7,3%) 5 (4,0%) 16 (12,9%) 
nein 0 (0%) 0 (0%) 2 (1,6%) 2 (1,6%) 
total 52 (41,9%) 56 (45,2%) 16 (12,9%) 124 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Selbstreflexiver Umgang mit Medien und 
der praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht besteht ein 




Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 38 (31,1%) 48 (39,3%) 21 (17,2%) 107 (87,7%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 9 (7,4%) 3 (2,5%) 13 (10,7%) 
nein 0 (0%) 0 (0%) 2 (1,6%) 2 (1,6%) 
total 39 (32,0%) 57 (46,7%) 26 (21,3%) 122 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Mediendidaktik und der praktischen 
Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht besteht ein signifikanter 
Zusammenhang  von 9% (C=0,298 p=0,018). Mediendidaktik wird etwas 
häufiger zur Medienpädagogik gerechnet, kann aber nicht angewandt werden. 
Das zeigt, dass Medien in der Ausbildung einen eher geringen Stellenwert 
haben.  
 
8.3.18. Wirkung von Medien 
 Anwendung 
Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 64 (51,6%) 51 (41,1%) 7 (5,6%) 122 (98,4%) 
weiß nicht 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 
total 64 (51,6%) 52 (41,9%) 8 (6,5%) 124 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Wirkung von Medien und der 
praktischen Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht besteht ein 










Bekanntheit ja weiß nicht nein total 
ja 47 (37,9%) 47 (37,9%) 19 (15,3%) 113 (91,1%) 
weiß nicht 1 (0,8%) 7 (5,6%) 2 (1,6%) 10 (8,1%) 
nein 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 
total 48 (38,7%) 54 (43,5%) 22 (17,7%) 124 (100%) 
 
Zwischen der Zuordnung des Begriffs Medienkunde und der praktischen 
Anwendung bzw. Vermittlung im Unterricht  besteht kein signifikanter 
Zusammenhang  (C=0,257 p=0,066). 
Der Großteil der Lehrpersonen, die die jeweiligen Begriffe der 
Medienpädagogik zuschreiben, gibt an, dass sie das jeweilige Thema auch im 
Unterricht behandeln können und dabei vermutlich an die Schüler/innen 
vermitteln. Auffällig ist hier auch das Thema „Medienproduktion“, das (trotz 
Bekanntheit) auffallend oft im Unterricht nur teilweise oder gar nicht behandelt 
wird. Möglicherweise könnten Zeit- oder Ressourcenmangel, oder aber auch 
das Fehlen geeigneter Konzepte, Gründe dafür darstellen. Meine 
Vorannahmen speziell zum zweiten Vergleich bestanden darin, dass die 
verschiedenen medienpädagogischen Begriffe zwar zu einem Großteil bekannt 
sein würden und von den Lehrpersonen auch der Medienpädagogik 
zugeordnet werden können, die Umsetzung in der Praxis (Anwendung und 
Vermittlung im Unterricht) aber von einem weitaus geringeren Teil durchgeführt 
werden könne. Überraschenderweise sagt aber ein Großteil der Lehrpersonen, 
die die jeweiligen Begriffe der Medienpädagogik zuschreiben, dass sie das 
jeweilige Thema auch im Unterricht behandeln und dabei vermutlich auch an 
die Schüler/innen vermitteln können. 
Auffällig sind hier nur die Themen „Medienproduktion“ und „Mediendidaktik“, 
die (trotz Bekanntheit) auffallend oft im Unterricht nur teilweise oder gar nicht 
behandelt werden. Möglicherweise könnten Zeit- oder Ressourcenmangel 
Gründe dafür darstellen. Oder eben auch hier das Fehlen entsprechender 
Konzepte, da bislang das Fach „Medienerziehung“ sicherlich nicht ausreichend 




   
 

8.4.  Vergleich: Bekanntheit der Begriffe und Position in 
Schule 
Bezüglich der Bekanntheit der Begriffe und der Position in der Schule gibt es 
keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit oder ohne 
Leitungsfunktion.  
 
8.4.1.  Bekanntheit des Begriffs „Technischer Umgang mit Medien“ und 
Position in Schule  
 










ja 69 44 113 




Medien“ nein 1 1 2 
Gesamt 74 47 121 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Technischer Umgang mit Medien „bekannt ist. 
 
8.4.2.  Bekanntheit des Begriffs „Medienkompetenz“ und Position in 
Schule  
 










ja 67 42 109 
schon mal gehört 7 4 11 Bedeutung von 
„Medienkompetenz“ 
nein 0 1 1 
Gesamt 74 47 121 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Medienkompetenz“ bekannt ist. 
 
   
 

8.4.3.  Bekanntheit des Begriffs „Selbstbestimmte Mediennutzung“ und 
Position in Schule  
 










ja 57 34 91 
schon mal gehört 14 7 21 
Bedeutung von 
„Selbstbestimmte 
Mediennutzung“ nein 3 6 9 
Gesamt 74 47 121 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Selbstbestimmte Mediennutzung“ bekannt ist. 
 
8.4.4. Bekanntheit des Begriffs „Ethischer Umgang mit Medien“ und 
Position in Schule 
 










 0 1 0 1 
ja 44 29 73 




Medien““ nein 4 6 10 
Gesamt 73 47 120 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 








   
 

8.4.5.  Bekanntheit des Begriffs „Kritische Mediennutzung“ und Position 
in Schule  
 










ja 68 43 111 
schon mal gehört 5 4 9 
Bedeutung von 
„Kritische 
Mediennutzung“ nein 1 0 1 
Gesamt 74 47 121 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Kritische Mediennutzung“ bekannt ist. 
 
8.4.6.  Bekanntheit des Begriffs „Wirtschaftliche Zusammenhänge der 
Medienlandschaft“ und Position in Schule  
 










ja 37 26 63 






nein 6 4 10 
Gesamt 73 46 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Wirtschaftliche Zusammenhänge der 







   
 

8.4.7.  Bekanntheit des Begriffs „Politische Zusammenhänge der 
Medienlandschaft“ und Position in Schule  
 










ja 43 31 74 




Medienlandschaft“ nein 2 3 5 
Gesamt 73 47 120 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Politische Zusammenhänge der Medienlandschaft“ 
bekannt ist. 
 
8.4.8.  Bekanntheit des Begriffs „Handlungsorientierte Medienarbeit“ und 
Position in Schule  
 










ja 30 19 49 
schon mal gehört 31 20 51 
Bedeutung von 
„Handlungsorienti
erte Medienarbeit“ nein 11 7 18 
Gesamt 72 46 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 







   
 

8.4.9.  Bekanntheit des Begriffs „Private Kommunikation durch Medien“ 
und Position in Schule  
 










ja 60 32 92 




durch Medien“ nein 4 5 9 
Gesamt 74 46 120 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Private Kommunikation durch Medien“ bekannt ist. 
 
8.4.10.  Bekanntheit des Begriffs „Öffentliche Kommunikation durch 
Medien“ und Position in Schule  
 










ja 65 37 102 




durch Medien“ nein 2 2 4 
Gesamt 74 47 121 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 









   
 
	
8.4.11.  Bekanntheit des Begriffs „Partizipationsfähigkeit“ und Position in 
Schule  
 










ja 25 23 48 
schon mal gehört 26 17 43 
Bedeutung von 
„Partizipationsfähig
keit “ nein 22 7 29 
Gesamt 73 47 120 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Partizipationsfähigkeit“ bekannt ist. 
 
8.4.12. Bekanntheit des Begriffs „Mediennutzung zur beruflichen 
Qualifikation“ und Position in Schule  
 










ja 65 37 102 




Medienlandschaft“ nein 2 3 5 
Gesamt 74 46 120 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 












8.4.13.  Bekanntheit des Begriffs „Medienproduktion“ und Position in 
Schule  
 










ja 53 33 86 
schon mal gehört 14 11 25 Bedeutung von 
„Medienproduktion“ 
nein 6 3 9 
Gesamt 73 47 120 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Medienproduktion“ bekannt ist. 
 
8.4.14.  Bekanntheit des Begriffs „Kreativer Umgang mit Medien“ und 
Position in Schule  
 










ja 62 40 102 




Medien“ nein 1 0 1 
Gesamt 74 47 121 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 







   
 
	
8.4.15.  Bekanntheit des Begriffs „Zielgerichtete Medienverwendung“ und 
Position in Schule  
 










ja 61 38 99 




verwendung“ nein 1 2 3 
Gesamt 74 47 121 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Zielgerichtete Medienverwendung“ bekannt ist. 
 
8.4.16.  Bekanntheit des Begriffs „Selbstreflektiver Umgang mit Medien“ 
und Position in Schule  
 










ja 46 25 71 




Medien “ nein 7 8 15 
Gesamt 73 46 119 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 










   
 
	
8.4.17. Bekanntheit des Begriffs „Mediendidaktik“ und Position in Schule 
 










ja 59 38 97 
schon mal gehört 15 9 24 Bedeutung von 
„Mediendidaktik“ 
nein 0 0 0 
Gesamt 74 47 121 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Mediendidaktik“ bekannt ist. 
 
 
8.4.18.  Bekanntheit des Begriffs „Wirkung von Medien“ und Position in 
Schule  
 










ja 69 44 113 
schon mal gehört 5 3 8 
Bedeutung von 
„Wirkung von 
Medien“ nein 0 0 0 
Gesamt 74 47 121 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 








   
 
	
8.4.19. Bekanntheit des Begriffs „Medienkunde“ und Position in Schule  
 










ja 58 37 95 
schon mal gehört 14 8 22 Bedeutung von 
„Medienkunde“ 
nein 1 2 3 
Gesamt 73 47 120 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben gleichermaßen, wie  diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben, 
an, dass ihnen der Begriff „Medienkunde“ bekannt ist. 
Es gibt eine leichte Tendenz, dass Politik/Wirtschaft bei Leitungsfunktion eher 
bekannt ist. Wenn diejenigen Personen, die eine Leitungsfunktion haben älter 
sind, dann entsteht die Vermutung, dass diese Tendenz durch die Dominanz 
der kritischen Theorie in den 70ern zustande kommt. Bei der 
handlungsorientierten Medienarbeit gibt es keine Differenz. Die 
Partizipationsfähigkeit ist auch bei  den Befragten mit Leitungsfunktionen 
bekannt. Hier entsteht die Vermutung, dass diese die medienpädagogische 
Schulzeitschrift Medienimpulse häufiger lesen. 
 
8.5.  Vergleich: Gehört zur Medienpädagogik und Position 
in Schule 
 
Bezüglich der Position in der Schule und der Zuordnung der Begriffe zur 
Medienpädagogik gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen 
Lehrpersonen mit oder ohne Leitungsfunktion.  
Eine Ausnahme stellt die Frage dar, ob der Begriff Private Kommunikation 
durch Medien„ zur Medienpädagogik gehört. Dieser Begriff wird von 
Lehrpersonen mit Leitungsfunktion signifikant häufiger der Medienpädagogik 
zugeordnet als von Lehrpersonen ohne Leitungsfunktion. 

 
   
 
	
8.5.1.  Fertigkeit zum technischen Umgang mit Medien und Position in 
Schule  
 










ja 68 40 108 






nein 2 2 4 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Fertigkeit zum technischen Umgang mit Medien“ zur 
Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.2.  Gehört zur Medienpädagogik: Medienkompetenz und Position in 
Schule  
 










ja 71 42 113 




und Position in 
Schule“ 
nein 0 1 1 
Gesamt 74 45 119 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 






   
 
	
8.5.3. Gehört zur Medienpädagogik: Selbstbestimmte 
 Mediennutzung und Position in Schule  
 










ja 66 34 100 




Mediennutzung“ nein 2 1 3 
Gesamt 73 45 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Selbstbestimmte Mediennutzung“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.4. Gehört zur Medienpädagogik: Ethischer Umgang mit Medien und 
Position in Schule  
 










ja 64 36 100 




mit Medien“ nein 1 0 1 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 











   
 
	
8.5.5. Gehört zur Medienpädagogik: Kritische Mediennutzung und 
Position in Schule  
 










ja 71 45 116 




Mediennutzung“ nein 1 0 1 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Kritische Mediennutzung“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.6. Gehört zur Medienpädagogik: Wissen über wirtschaftliche 
Zusammenhänge der Medienlandschaft und Position in Schule  
 










ja 46 25 71 






nein 8 8 16 
Gesamt 74 43 117 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Wissen über wirtschaftliche Zusammenhänge der 






   
 
	
8.5.7. Gehört zur Medienpädagogik: Wissen über politische 
Zusammenhänge der Medienlandschaft und Position in Schule  
 










ja 51 26 77 








nein 8 8 16 
Gesamt 74 44 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Wissen über politische Zusammenhänge der Medienlandschaft“ 
zur Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.8. Gehört zur Medienpädagogik: Handlungsorientierte Medienarbeit 
und Position in Schule  
 










ja 47 31 78 




te Medienarbeit“ nein 4 3 7 
Gesamt 72 45 117 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Handlungsorientierte Medienarbeit“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
  
   
 
	
8.5.9. Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit zur privaten 
Kommunikation durch Medien und Position in Schule 
 










ja 59 25 84 






nein 2 9 11 
Gesamt 72 44 116 
 
Bei der Zuordnung des  Begriffs „Fähigkeit zur privaten Kommunikation durch 
Medien“ gibt es signifikante Unterschiede (p=0,002) zwischen Lehrpersonen 
mit und ohne Leiterfunktion. Dieser Begriff wird von Lehrpersonen mit 
Leitungsfunktion signifikant häufiger der Medienpädagogik zugeordnet als von 
Lehrpersonen ohne Leitungsfunktion. 
 
8.5.10. Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit zur öffentlichen 
Kommunikation durch Medien und Position in Schule  
 










ja 54 30 84 






durch Medien“ nein 4 5 9 
Gesamt 70 44 114 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 






   
 
		
8.5.11. Gehört zur Medienpädagogik: Partizipationsfähigkeit und Position 
in Schule  
 










ja 27 20 47 
weiß nicht 40 21 61 
Gehört zur 
Medienpädagogik: 
„Partizipationsfähig“ nein 4 4 8 
Gesamt 71 45 116 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Partizipationsfähigkeit“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.12. Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit der Mediennutzung zur 
beruflichen Qualifikation und Position in Schule  
 










ja 65 36 101 






Qualifikation“ nein 3 2 5 
Gesamt 73 45 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 











8.5.13. Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit zur Medienproduktion und 
Position in Schule  
 










ja 31 19 50 




Medienproduktion“ nein 14 10 24 
Gesamt 73 45 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Fähigkeit zur Medienproduktion“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.14. Gehört zur Medienpädagogik: Kreativer Umgang mit Medien und 
Position in Schule  
 










ja 66 39 105 




mit Medien“ nein 2 0 2 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
















8.5.15. Gehört zur Medienpädagogik: Zielgerichtete Medienverwendung 
und Position in Schule  
 










ja 70 39 109 




Medienverwendung“ nein 1 1 2 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Zielgerichtete Medienverwendung“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.16. Gehört zur Medienpädagogik: Selbstreflexiver Umgang mit Medien 
und Position in Schule  
 










ja 65 36 101 






nein 1 1 2 
Gesamt 74 44 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Selbstreflexiver Umgang mit Medien“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
  




8.5.17. Gehört zur Medienpädagogik: Mediendidaktik und Position in 
Schule  
 










ja 66 39 105 
weiß nicht 8 4 12 
Gehört zur 
Medienpädagogik: 
„Mediendidaktik“ nein 0 2 2 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Mediendidaktik“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
8.5.18. Gehört zur Medienpädagogik: Wissen über die Wirkung von 
Medien und Position in Schule  
 










ja 73 44 117 Gehört zur Medienpädagogik: 
„Wissen über die 
Wirkung von 
Medien“ 
weiß nicht 1 1 2 
Gesamt 7$ 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 











8.5.19. Gehört zur Medienpädagogik: Medienkunde und Position in 
Schule  
 










ja 69 38 107 
weiß nicht 5 6 11 
Gehört zur 
Medienpädagogik: 
„Medienkunde“ nein 0 1 1 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
der Begriff „Medienkunde“ zur Medienpädagogik gehört. 
 
 
8.6.  Vergleich:“ Vermittlung/Anwendung von Konzepten 
im Unterricht“ mit „Position in Schule“ 
 
Bezüglich der Vermittlung/Anwendung von Konzepten im Unterricht und der 
Position in der Schule gibt es nur bei 3 Fragen statistisch bedeutsame 
Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit oder ohne Leitungsfunktion. Bei 
allen anderen Fragen werden die Konzepte von denjenigen, die eine 
Leitungsfunktion in der Schule haben, ebenso wie von denjenigen, die keine 
Leitungsfunktion innehaben, gleichermaßen im Unterricht angewendet oder 
vermittelt. 
 
8.6.1.  Anwendung im Unterricht: Fertigkeit zum technischen Umgang mit 
Medien und Position in Schule  
 










ja 44 25 69 







1 5 6 
Gesamt 74 47 121 




In Bezug auf die Vermittlung der „Fertigkeit zum technischen Umgang mit 
Medien“ im Unterricht gibt es einen Trend (p=0,065) dahingehend, dass 
Lehrpersonen mit Leitungsfunktion diese Fertigkeit eher vermitteln als 
Lehrpersonen ohne Leitungsfunktion. 
 
8.6.2.  Anwendung im Unterricht: Medienkompetenz und Position in 
Schule  
 










ja 35 21 56 




nein 5 1 6 
Gesamt 70 45 115 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie Fertigkeiten zur  „Medienkompetenz“ im Unterricht vermitteln. 
 
8.6.3.  Anwendung im Unterricht: Selbstbestimmte Mediennutzung und 
Position in Schule  
 










ja 39 27 66 





nein 8 3 11 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie Fertigkeiten zur  „Selbstbestimmten Mediennutzung“ im Unterricht 
vermitteln. 




8.6.4.  Anwendung im Unterricht: Ethischer Umgang mit Medien und 
Position in Schule  
 










ja 32 18 50 





nein 10 5 15 
Gesamt 73 46 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie Fertigkeiten zum „Ethischen Umgang mit Medien“ im Unterricht vermitteln. 
 
8.6.5.  Anwendung im Unterricht: Kritische Mediennutzung und Position 
in Schule  
 










ja 48 36 84 





nein 2 1 3 
Gesamt 74 46 120 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 










8.6.6.  Anwendung im Unterricht: Wissen über wirtschaftliche 
Zusammenhänge der Medienlandschaft und Position in Schule  
 
 










ja 12 6 18 







30 17 47 
Gesamt 73 45 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie Fertigkeiten zum „Wissen über wirtschaftliche Zusammenhänge der 
Medienlandschaft“ im Unterricht vermitteln. 
 
 
8.6.7.  Anwendung im Unterricht: Wissen über politische 
Zusammenhänge der Medienwirtschaft und Position in Schule 
 










ja 11 10 21 







33 21 54 
Gesamt 72 45 117 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie Fertigkeiten zum „Wissen über politische Zusammenhänge der 
Medienlandschaft“ im Unterricht vermitteln. 
 
 




8.6.8.  Anwendung im Unterricht: Handlungsorientierte Medienarbeit und 
Position in Schule  
 










ja 20 17 37 





nein 17 6 23 
Gesamt 72 45 117 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie Fertigkeiten zur „Handlungsorientierten Medienarbeit“ im Unterricht 
vermitteln. 
 
8.6.9.  Anwendung im Unterricht: Fähigkeit zur privaten Kommunikation 
durch Medien und Position in Schule 
 










ja 40 15 55 






durch Medien“ nein 
12 7 19 
Gesamt 73 45 118 
 
In Bezug auf die Vermittlung der „Fähigkeit zur privaten Kommunikation durch 
Medien“ im Unterricht gibt es signifikante Unterschiede zwischen 
Lehrpersonen mit und ohne Leiterfunktion (p=0,019). Lehrpersonen mit 
Leitungsfunktion diese Fertigkeit eher vermitteln als Lehrpersonen ohne 
Leitungsfunktion.  Deutliche Tendenz: Private Kommunikation ist  wichtiger bei 
Personen, die eine Leitungsfunktion haben. Es besteht die Vermutung, dass 
für diese „Emailgebrauch“ im Alltag erforderlicher ist.   
 




8.6.10.  Anwendung im Unterricht: Fähigkeit zur öffentlichen 
Kommunikation durch Medien und Position in Schule  
 










ja 26 13 39 





Diskussion“ nein 20 10 30 
Gesamt 73 45 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie „Fähigkeit zur öffentlichen Kommunikation durch Medien“ im Unterricht 
vermitteln. 
 
8.6.11.  Anwendung im Unterricht: Partizipationsfähigkeit und Position in 
Schule  
 










ja 14 8 22 





nein 22 12 34 
Gesamt 72 45 117 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 









8.6.12.  Anwendung im Unterricht: Fähigkeit der Mediennutzung zur 
beruflichen Qualifikation und Position in Schule  
 










ja 28 20 48 







28 8 36 
Gesamt 71 46 117 
 
In Bezug auf die Vermittlung der „Fähigkeit zur privaten Kommunikation durch 
Medien“ im Unterricht gibt es signifikante Unterschiede zwischen 
Lehrpersonen mit und ohne Leiterfunktion (p=0,035). Lehrpersonen ohne 
Leitungsfunktion geben signifikant häufiger an diese Fertigkeit eher vermitteln 
als Lehrpersonen mit Leitungsfunktion. 
 
 
8.6.13.  Anwendung im Unterricht: Fähigkeit zur Medienproduktion und 
Position in Schule  
 










ja 12 7 19 





nein 32 16 48 
Gesamt 74 45 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 










8.6.14.  Anwendung im Unterricht: Kreativer Umgang mit Medien und 
Position in Schule  
 










ja 33 27 60 





nein 3 4 7 
Gesamt 74 46 120 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie die Fertigkeit zum „Kreativen Umgang mit Medien“ im Unterricht vermitteln. 
 
 
8.6.15.  Anwendung im Unterricht: Zielgerichtete Medienverwendung und 
Position in Schule 
 










ja 46 32 78 





nein 3 1 4 
Gesamt 43 46 119 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 





   
 

8.6.16.  Anwendung im Unterricht: Selbstreflexiver Umgang mit Medien 
und Position in Schule  
 










ja 31 19 50 





Medien“ nein 10 3 13 
Gesamt 73 45 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie die Fertigkeit zum „Selbstreflexiven Umgang mit Medien“ im Unterricht 
vermitteln. 
 
8.6.17. Anwendung im Unterricht: Mediendidaktik und Position in Schule  
 










ja 11 10 21 




nein 33 21 54 
Gesamt 72 45 117 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 







   
 

8.6.18.  Anwendung im Unterricht: Wissen über die Wirkung von Medien 
und Position in Schule  
 










ja 37 25 62 
teils/teil 29 20 49 
Anwendung im 
Unterricht: „Wissen 
über die Wirkung 
von Medien“ 
nein 6 1 7 
Gesamt 72 46 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie die Fertigkeit zum „Wissen über die Wirkung von Medien“ im Unterricht 
vermitteln. 
 
8.6.19. Anwendung im Unterricht: Medienkunde und Position in Schule  
 










ja 28 17 45 




nein 14 6 20 
Gesamt 73 45 118 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrpersonen mit und ohne 
Leiterfunktion. Diejenigen, die eine Leitungsfunktion in der Schule haben, 
geben ebenso wie diejenigen, die keine Leitungsfunktion innehaben an, dass 
sie „Medienkunde“ im Unterricht vermitteln. 
  
   
 

8.7.  Vergleich: „ Bekanntheit der Begriffe“ und 
„Geschlecht“ 
  






  weiblich männlich 
gesamt 
ja 56 61 117 





nein 2 0 2 




Bei der Bekanntheit dieses Begriffes zeigt sich ein statistisch signifikanter 
Zusammenhang zwischen Geschlecht und Bekanntheit des Begriffs von 7%  
(C= 0,259, p=0,011). Alle männlichen Lehrpersonen geben an, diesen Begriff 
sicher zu kennen. Von den weiblichen Lehrpersonen kennen 2 den Begriff 
nicht, 7 haben ihn schon einmal gehört. 
 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 56 57 113 
schon mal gehört 8 4 12 Bedeutung von 
„Medienkompetenz“ 
nein 1 0 1 
Gesamt 65 61 126 
 









   
 






  weiblich männlich 
gesamt 
ja 51 44 95 
schon mal gehört 9 13 22 
Bedeutung von 
„Selbstbestimmte 
Mediennutzung“ nein 5 4 9 
Gesamt 65 61 126 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich gesamt 
 0 1 0 1 
ja 42 36 78 
schon mal gehört 15 20 35 
Bedeutung von 
„Ethischer Umgang 
mit Medien“ nein 7 4 11 
Gesamt 65 60 125 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich 
gesamt 
ja 61 55 116 




nein 0 1 1 
Gesamt 65 61 126 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
   
 

8.7.6. Bekanntheit des Begriffs „Wirtschaftliche Zusammenhänge der 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 32 32 64 
schon mal gehört 28 22 50 
Bedeutung von 
„Wirtschaftliche 
Zusammenhänge“ nein 3 7 10 
Gesamt 63 61 124 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.7.6. Bekanntheit des Begriffs „Politische Zusammenhänge der 




  weiblich männlich gesamt 
ja 37 39 76 





Medienlandschaft“ nein 2 3 5 
Gesamt 64 61 125 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich gesamt 
ja 31 19 50 




nein 10 9 19 
Gesamt 64 59 123 




   
 






  weiblich männlich 
gesamt 
ja 42 46 94 




durch Medien“ nein 5 4 9 
Gesamt 65 60 125 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.7.10.  Bekanntheit des Begriffs „Öffentliche Kommunikation durch 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 52 53 105 




durch Medien nein 2 2 4 
Gesamt 65 61 126 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 23 25 48 




nein 14 17 31 
Gesamt 64 61 125 
 




   
 

8.7.12.  Bekanntheit des Begriffs „Mediennutzung zur beruflichen 




  weiblich männlich gesamt 
ja 58 48 106 





nein 4 1 5 
Gesamt 65 60 125 
 
Bezüglich der Bekanntheit dieses Begriffes gibt es signifikante 
Geschlechtsunterschiede von 5% (C=0,232, p=0,028). Weibliche 
Lehrpersonen geben deutlich häufiger an diesen Begriff sicher zu kennen. 
 
 




  weiblich männlich gesamt 
ja 43 47 90 
schon mal gehört 16 10 26 Bedeutung von 
„Medienproduktion“ 
nein 5 4 9 
Gesamt 64 61 125 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.7.14. Bekanntheit des Begriffs „Kreativer Umgang mit Medien“ und    




  weiblich männlich gesamt 
ja 52 54 106 




nein 1 0 1 
Gesamt 65 61 126 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
   
 






  weiblich männlich 
gesamt 
ja 54 50 104 




nein 0 3 3 
Gesamt 65 61 126 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.7.16.  Bekanntheit des Begriffs „Selbstreflexiver Umgang mit Medien“ 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 42 30 72 




Medien“ nein 6 9 15 
Gesamt 65 59 124 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.7.17. Bekanntheit des Begriffs „Mediendidaktik“ und Geschlecht  
Geschlecht 
 
  weiblich männlich gesamt 
ja 53 48 101 
schon mal gehört 11 13 24 Bedeutung von 
„Mediendidaktik“ 
nein 1 0 1 
Gesamt 65 61 126 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
   
 
	




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 60 57 117 




nein 1 0 1 
Gesamt 65 61 126 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.7.19. Bekanntheit des Begriffs „Medienkunde“ und Geschlecht  
Geschlecht 
 
  weiblich männlich 
gesamt 
ja 46 53 99 
schon mal gehört 16 6 22 Bedeutung von 
„Medienkunde“ 
nein 3 1 4 
Gesamt 65 60 125 
  
Bezüglich der Bekanntheit dieses Begriffes zeigt sich ein Trend zu einem 
Geschlechtsunterschied von 4% (C=0,211, p=0,54). Männliche Lehrpersonen 
geben häufiger an diesen Begriff sicher zu kennen. 
 
8.8.  Vergleich:“ Gehört zur Medienpädagogik“ und 
„Geschlecht“ 
  
8.8.1. Gehört zur Medienpädagogik: Fertigkeit zum technischen Umgang 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 58 56 114 







2 2 4 
Gesamt 63 61 124 
 




Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 58 58 116 




nein 1 0 1 
Gesamt 63 61 124 
 
Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.8.3.  Gehört zur Medienpädagogik: Selbstbestimmte Mediennutzung 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 55 49 104 




Mediennutzung“ nein 3 0 3 
Gesamt 63 60 123 
 
Hier zeigt sich ein Trend zu Unterschieden bezüglich des Geschlechts (p= 
0,063).  Männliche Lehrpersonen ordnen diesen Begriff nicht oder nicht sicher 
der Medienpädagogik zu. 
 





  weiblich männlich 
gesamt 
ja 53 49 102 




nein 0 2 2 
Gesamt 63 61 124 
 
   
 

Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich 
gesamt 
ja 61 59 120 





nein 1 1 2 
Gesamt 63 61 124 
 




8.8.6. Gehört zur Medienpädagogik: Wissen über wirtschaftliche 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 33 38 71 








nein 9 8 17 
Gesamt 63 59 122 
 










   
 

8.8.7.  Gehört zur Medienpädagogik: Wissen über politische 




  weiblich männlich gesamt 
ja 39 40 79 








nein 9 7 16 
Gesamt 63 60 123 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.8.8.  Gehört zur Medienpädagogik: Handlungsorientierte Medienarbeit 




  weiblich männlich gesamt 
ja 44 37 81 





nein 5 2 7 
Gesamt 63 60 123 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.8.9.  Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit zur privaten 




  weiblich männlich gesamt 
ja 48 41 89 






durch Medien“ nein 
4 7 11 
Gesamt 63 59 122 
 
   
 

Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.8.10.  Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit zur öffentlichen 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 43 45 88 






durch Medien“ nein 
6 4 10 
Gesamt 62 58 129 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich 
gesamt 
ja 19 28 47 





nein 4 4 8 
Gesamt 62 59 121 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.8.12.  Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit der Mediennutzung zur 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 56 49 105 







3 2 5 
Gesamt 63 60 123 
 
   
 

Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.8.13.  Gehört zur Medienpädagogik: Fähigkeit zur Medienproduktion 




  weiblich männlich gesamt 
ja 20 33 53 





nein 14 9 23 
Gesamt 62 61 123 
 
Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern (p= 
0,050). Männer ordnen den Begriff „Fähigkeit zur Medienproduktion“ signifikant 
häufiger der Medienpädagogik zu als Frauen. Es besteht die  Vermutung, dass 
die aktive Medienarbeit eher der männlichen Geschlechterrolle zuordenbar ist, 
da Männern die praktischen Handhabung eventuell eher vertraut ist. 
 
 





  weiblich männlich 
gesamt 
ja 56 55 111 





nein 0 1 1 
Gesamt 63 61 124 
 






   
 

8.8.15.  Gehört zur Medienpädagogik: Zielgerichtete Medienverwendung 




  weiblich männlich gesamt 
ja 61 54 115 





nein 0 1 1 
Gesamt 63 61 124 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.8.16. Gehört zur Medienpädagogik: Selbstreflexiver Umgang mit 




  weiblich männlich gesamt 
ja 51 54 105 





Medien“ nein 1 1 2 
Gesamt 63 60 123 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich gesamt 
ja 56 53 109 




nein 0 2 2 
Gesamt 63 51 124 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
   
 

8.8.18. Gehört zur Medienpädagogik: Wissen über die Wirkung von 




  weiblich männlich gesamt 
ja 63 59 122 
weiß nicht 0 2 2 
Gehört zur 
Medienpädagogik: 
„Wissen über die 
Wirkung von 
Medien“ nein 0 0 0 
Gesamt 63 61 124 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich gesamt 
ja 57 56 113 




nein 1 0 1 
Gesamt 63 61 124 
 
















   
 

8.9.  Vergleich: „Anwendung und Vermittlung im 
Unterricht“ und Geschlecht 
 
8.9.1.  Anwendung im Unterricht: Fertigkeit zum technischen Umgang mit 





  weiblich männlich gesamt 
ja 28 43 71 







6 1 7 
Gesamt 65 61 126 
 
In dieser Dimension von Medienkompetenz gibt es einen signifikanten 
Unterschied (p=0,005) zwischen männlichen und weiblichen Lehrkräften. 
Männliche Lehrkräfte geben häufiger an, diese Fertigkeit im Unterricht 
vermitteln zu können als weibliche Lehrkräfte.  Dadurch wird auch die letzte 
Vermutung bestätigt, dass männliche Lehrpersonen der Fertigkeit zum 
technischen Umgang mit Medien einen höheren Stellenwert beimessen als 
ihre weiblichen Kolleginnen.   
 




  weiblich männlich gesamt 
ja 27 31 58 




nein 4 4 8 
Gesamt 61 59 120 
 





   
 






  weiblich männlich gesamt 
ja 37 31 68 





nein 7 6 13 
Gesamt 64 60 124 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich gesamt 
ja 31 21 52 
teils/teils 25 31 56 
Anwendung im 
Unterricht: 
„Ethischer  Umgang 
mit Medien“ 
nein 7 9 16 
Gesamt 63 61 124 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich gesamt 
ja 50 38 88 





nein 2 1 3 
Gesamt 64 61 125 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
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8.9.6.  Anwendung im Unterricht: Wissen über wirtschaftliche 




  weiblich männlich gesamt 
ja 8 10 18 





nein 32 18 50 
Gesamt 64 59 123 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.9.7.  Anwendung im Unterricht: Wissen über politische 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 8 14 22 







36 21 57 
Gesamt 64 58 122 
 
Hier zeigt sich ein Trend zu Geschlechtsunterschieden (p=0,064). Männer 
vermitteln diesen Begriff eher. 
 





  weiblich männlich gesamt 
ja 21 16 37 





nein 14 13 27 
Gesamt 64 58 122 
 
 




Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 29 27 56 





Kommunikaiton“ nein 15 8 23 
Gesamt 64 59 123 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.9.10.  Anwendung im Unterricht: Fähigkeit zur öffentlichen 




  weiblich männlich gesamt 
ja 17 22 39 





Kommunikation“ nein 21 13 34 
Gesamt 64 59 123 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich gesamt 
ja 10 28 20 





nein 24 15 39 
Gesamt 62 59 121 
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Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.9.12.  Anwendung im Unterricht: Fähigkeit der Mediennutzung zur 




  weiblich männlich gesamt 
ja 21 27 48 







27 12 39 
Gesamt 63 59 122 
 
Hier macht sich ein signifikanter Geschlechtsunterschied (p=0,029) bemerkbar. 
Männliche Lehrkräfte geben an, die Fähigkeit der Mediennutzung zur 
beruflichen Qualifikation häufiger vermitteln zu können als dies ihre weiblichen 
Kolleginnen angeben.   
 





  weiblich männlich gesamt 
ja 6 14 20 





nein 32 18 50 
Gesamt 64 60 124 
 
Hier zeigt sich ein signifikanter Geschlechtsunterschiede (p=0,029). Männliche 
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  weiblich männlich 
gesamt 
ja 32 32 64 





nein 4 4 8 
Gesamt 64 61 125 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 





  weiblich männlich 
gesamt 
ja 46 35 81 





nein 2 4 6 
Gesamt 64 60 124 
 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.9.16.  Anwendung im Unterricht: Selbstreflexiver Umgang mit Medien 




  weiblich männlich gesamt 
ja 30 19 49 




Umgang mit Medien “ 
nein 9 7 16 
Gesamt 64 59 123 
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Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 23 15 38 




nein 14 12 26 
Gesamt 64 58 122 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 
8.9.18.  Anwendung im Unterricht: Wissen über die Wirkung von Medien 




  weiblich männlich gesamt 
ja 31 32 63 
teils/teils 28 24 52 
Anwendung im 
Unterricht: „Wissen 
über die Wirkung 
von Medien“ 
nein 4 4 8 
Gesamt 63 60 123 
 
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 
Lehrpersonen. 
 




  weiblich männlich 
gesamt 
ja 20 27 47 




nein 16 6 22 
Gesamt 64 59 123 
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Hier zeigt sich ein Trend zu Geschlechtsunterschiede (p=0,065). Männliche 
Lehrpersonen vermitteln Medienkunde eher als weibliche. 
 
 
8.10. Vergleich: Bekanntheit , Zuordnung und  
Anwendung / Vermittlung medienpädagogischer 
Begriffe und Schultyp 
 
Verglichen wurden 4 Schulkategorien: Volksschule (53, 44,5%), Hauptschule 
und Polytechnikum (32, 26,9%), AHS (16, 13,4%) und BHS (11, 8,5%). Der 
Schultyp mit Sonderpädagogischem Förderbedarf (7, 5,9%) wird aufgrund 
seiner Sonderstellung getrennt betrachtet. Kindergarten und Hort werden nicht 
berücksichtigt. 
 
8.10.1. Bekanntheit des Begriffs Handlungsorientierte Medienarbeit 
 
 Schultyp Gesamt 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 22 14 6 6 48 
2 24 15 3 4 46 
Handlung 
orientierte 
Medienarbeit     3 5 2 7 1 15 
Gesamt 51 31 16 11 109 
 
Ein signifikanter Zusammenhang von 13% besteht zwischen Schultyp und 
Handlungsorientierter Medienarbeit (C=0,354, p=0,016). Dieser 
Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass Lehrpersonen der 
AHS dieser Begriff überzufällig oft nicht bekannt ist.      
 
8.10.2. Zuordnung des Begriffs Selbstbestimmte Mediennutzung  
 
  
 Schultyp Schultyp 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 46 26 11 11 94 




nutzung 3 3 0 0 0 3 
Gesamt 51 32 16 11 110 
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Es besteht ein signifikanter Zusammenhang von 12% zwischen Schultyp und 
der Zuordnung des Begriffs Selbstbestimmte Mediennutzung (C=0,345, 
p=0,021). Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
überdurchschnittlich viele Lehrpersonen der AHS nicht wissen, ob sie diesen 
Begriff zuordnen können.      
 
8.10.3. Zuordnung des Begriffs Private Kommunikation durch Medien 
 
 Schultyp Schultyp 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 40 23 7 8 78 




Medien 3 3 1 5 1 10 
Gesamt 51 31 16 10 108 
 
Es besteht ein signifikanter Zusammenhang von 11% zwischen Schultyp und 
der Zuordnung des Begriffs Private Kommunikation durch Medien (C=0,335, 
p=0,034). Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der AHS diesen Begriff überzufällig häufig nicht zuordnen 
können. 
 
8.10.4. Zuordnung des Begriffs Kreativer Umgang mit Medien         
          
 Schultyp Schultyp 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 48 29 14 7 98 
2 4 3 2 3 12 
Kreativer 
Umgang mit 
Medien                 3 0 0 0 1 1 
Gesamt 52 32 16 11 111 
 
Es besteht ein signifikanter Zusammenhang von 11% zwischen Schultyp und 
der Zuordnung des Begriffs Kreativer Umgang mit Medien (C=0,327, p=0,039). 
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass die einzige 
Person, die diesen Begriff nicht zuordnen kann, an einer BHS unterrichtet und 
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auch andere Lehrpersonen der BHS dieser Begriff häufiger nicht sicher 
zuordnen können.  
 
8.10.5. Zuordnung des Begriffs Zielgerichtete Medienverwendung    
  
 Schultyp Schultyp 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 51 29 12 9 101 




dung               3 0 0 1 1 2 
Gesamt 52 32 16 11 111 
 
Ein signifikanter Zusammenhang von 10% besteht zwischen Schultyp und der 
Zuordnung des Begriffs Zielgerichtete Medienverwendung (C=0,319, p=0,05).             
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der AHS und BHS diesen Begriff häufiger nicht oder nicht sicher 
zuordnen können.   
 
8.10.6. Zuordnung des Begriffs Mediendidaktik  
 
Schultyp 
 VS HS/PT AHS BHS Schultyp 
1 46 29 13 10 98 
2 6 3 1 1 11 Medien 
didaktik 
3 0 0 2 0 2 
Gesamt 52 32 16 11 111 
 
Es besteht ein Trend zu einem Zusammenhang von 10% zwischen Schultyp 
und der Zuordnung des Begriffs Mediendidaktik (C=0,317, p=0,054).  
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass nur 2 
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8.10.7. Anwendung/Vermittlung des Begriffs Wirtschaftliche 
Zusammenhänge der Medienlandschaft           
 
 Schultyp Schultyp 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 6 5 3 4 18 




hänge  3 29 12 1 1 43 
Gesamt 51 31 16 11 109 
 
Ein signifikanter Zusammenhang von 15% besteht zwischen Schultyp und der 
Vermittlung des Begriffs Wirtschaftliche Zusammenhänge der 
Medienlandschaft (C=0,393, p=0,003).             
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der VS diesen Begriff überzufällig oft nicht vermitteln, außerdem 
Lehrpersonen der AHS überzufällig oft angeben, diesen Begriff nur teilweise zu 
vermitteln aber auch, ebenso wie  Lehrpersonen der BHS überzufällig selten 
angeben, diesen Begriff überhaupt nicht zu vermitteln.   
 
8.10.8.  Anwendung/Vermittlung des Begriffs Politische Zusammenhänge 
der Medienlandschaft               
 
 
  Schultyp Schultyp 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 5 3 7 5 20 
2 12 14 7 4 37 
Politische  
Zusammen 
hänge 3 34 14 2 2 52 
Gesamt 51 31 16 11 109 
 
Ein hochsignifikanter Zusammenhang von 20% besteht zwischen Schultyp und 
der Vermittlung des Begriffs Politische Zusammenhänge der Medienlandschaft          
(C=0,443, p<0,001).             
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der VS diesen Begriff überzufällig oft nicht vermitteln und 
Lehrpersonen der AHS und BHS diesen Begriff überzufällig oft vermitteln und 
überzufällig selten angeben,  diesen Begriff überhaupt nicht zu vermitteln.   
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8.9.9.  Anwendung/Vermittlung des Begriffs Private Kommunikation 
durch Medien                                 
                                      
 Schultyp Schultyp 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 24 19 4 5 52 




Medien                 3 11 7 1 1 20 
Gesamt 52 31 16 11 110 
 
Ein signifikanter Zusammenhang von 11% besteht zwischen Schultyp und der 
Vermittlung des Begriffs Private Kommunikation durch Medien (C=0,338, 
p=0,027).             
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der AHS überzufällig oft angeben, diesen Begriff nur teilweise zu 
vermitteln und Lehrpersonen der HS/PT eher dazu tendieren ihn oft zu 
vermitteln. 
 
8.10.10.  Anwendung/Vermittlung des Begriffs Öffentliche 
Kommunikation durch Medien   
                                                                   
 Schultyp Gesamt 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 13 17 6 3 39 




Medien                 3 20 5 4 1 30 
Gesamt 51 31 16 11 109 
 
Ein signifikanter Zusammenhang von 11% besteht zwischen Schultyp und der 
Vermittlung des Begriffs Öffentliche Kommunikation durch Medien (C=0,326, 
p=0,043).             
Hier zeigen sich Trends dahingehend, dass Lehrpersonen der VS diesen 
Begriff nicht vermitteln, Lehrpersonen der HS/PT diesen Begriff oft  vermitteln 
und Lehrpersonen der BHS diesen Begriff teilweise vermitteln. 
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8.10.11.  Anwendung/Vermittlung des Begriffs Mediennutzung zur 
beruflichen Qualifikation                                                  
                                           
 Schultyp Gesamt 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 8 17 9 6 40 




Qualifikation 3             30 2 4 0 36 
Gesamt 49 32 16 11 108 
 
Ein hochsignifikanter Zusammenhang von 25% besteht zwischen Schultyp und 
der Vermittlung des Begriffs Mediennutzung zur beruflichen 
Qualifikation(C=0,503, p<0,001).             
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der VS diesen Begriff überzufällig oft nicht vermitteln, während 
Lehrpersonen der HS/PT, AHS und BHS diesen Begriff eher oft vermitteln. 
Überzufällig selten geben  Lehrpersonen der HS/PT an, diesen Begriff gar 
nicht zu vermitteln, im Schultyp BHS gibt dies sogar keine einzige Lehrperson 
an.   
 
8.10.11. Anwendung/Vermittlung des Begriffs Medienproduktion    
                             
  Schultyp Gesamt 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 5 10 3 2 20 
2 16 14 8 7 45 Medien 
produktion 
3 31 7 5 2 45 
Gesamt 52 31 16 11 110 
 
Ein signifikanter Zusammenhang von 14% besteht zwischen Schultyp und der 
Vermittlung des Begriffs Medienproduktion (C=0,369, p=0,008).             
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der VS diesen Begriff überzufällig oft nicht vermitteln, während 
Lehrpersonen der HS/PT überzufällig oft angeben diesen Begriff  zu vermitteln 
und überzufällig selten, ihn gar nicht zu vermitteln. 
 




8.10.12. Anwendung/Vermittlung des Begriffs Medienkunde 
 
 Schultyp Gesamt 
  VS HS/PT AHS BHS 1,00 
1 15 16 7 5 43 
2 20 12 8 6 46 
Medien 
kunde 
  3 16 3 1 0 20 
Gesamt 51 31 16 11 109 
 
Ein signifikanter Zusammenhang von 10% besteht zwischen Schultyp und der 
Vermittlung des Begriffs Medienkunde (C=0,324, p=0,047).             
Dieser Zusammenhang ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
Lehrpersonen der VS diesen Begriff überzufällig oft nicht vermitteln, während 
ein Trend dahingehend besteht, dass Lehrpersonen der anderen Schultypen 




8.11. Zusammenhänge zwischen den Schultypen unter 
Einbeziehung des SPF und Bekanntheit, Zuordnung 
und Anwendung/Vermittlung medienpädagogischer 
Begriffe 
 
Bezieht man in die Analyse den Schultyp SPF ein, ergeben sich zusätzliche 
Zusammenhänge. Im Folgenden werden nur diejenigen Begriffe angeführt, bei 
denen signifikante Unterschiede in Bezug auf die anderen Schultypen 
festgestellt werden können. 
 
8.11.1. Bekanntheit medienpädagogischer  Begriffe  
Signifikante Unterschiede des SPF zu den anderen Schultypen dahingehend, 
dass diese Begriffe Lehrpersonen des SPF nicht bekannt sind, gibt es 
bezüglich der Bekanntheit der Begriffe Technischer Umgang mit Medien,  
Wirtschaftliche Zusammenhänge der Medienlandschaft, Private 
Kommunikation durch Medien und Medienproduktion. Ein Trend zu Nicht 
Kennen dieser Begriffe ist für  Ethischen Umgang mit Medien, 
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Handlungsorientierte Medienarbeit, Öffentliche Kommunikation durch Medien 
und Partizipationsfähigkeit erkennbar.  
Überzufällig häufig geben Lehrpersonen des SPF im Vergleich zu den 
Lehrpersonen anderer Schultypen an, folgende Begriffe nur „schon mal gehört“ 
zu haben: Medienkompetenz, Kritische Mediennutzung, Kreativer Umgang mit 
Medien und Medienkunde.                               
Insgesamt betrachtet kann man sagen, dass Lehrpersonen des SPF die 
meisten medienpädagogischen Begriffe weniger bekannt sind als den 
Lehrpersonen anderer Schultypen. 
 
8.11.2. Zuordnung medienpädagogischer Begriffe 
Bezüglich der Zuordnung der Begriffe zur Medienpädagogik zeigen sich 
zwischen den Lehrpersonen des SPF und denen anderer Schultypen nur für 
einen Begriff signifikante Unterschiede. Der Begriff Medienkompetenz wird von 
Lehrpersonen des SPF überzufällig häufiger nur teilweise der 
Medienpädagogik zugeordnet.  
 
8.11.3. Anwendung/Vermittlung medienpädagogischer Begriffe 
Auch bezüglich der Vermittlung oder Anwendung medienpädagogischer 
Begriffe zeigt sich ein signifikanter Unterschied nur für Medienkompetenz. 
Medienkompetenz wird von Lehrpersonen des SPF überzufällig häufiger nicht 
vermittelt. Ein Trend in diese Richtung zeigt sich auch für den Technischen 
Umgang mit Medien. Dieser Begriff wird im Typ SPF weniger vermittelt als in 
den anderen Schultypen. 
 
3.7 Resümee der Arbeit 
Die im Fragebogen angeführten medienpädagogischen Begriffe sind 
österreichischen Lehrkräften größtenteils bekannt. Auffällig ist, dass den 
Begriff Handlungsfähigkeit nur 41,1% der Lehrkräfte kennen. Auch der Begriff 
Partizipationsfähigkeit ist nur 39,5% der Befragten bekannt. In der 
Unterrichtspraxis werden zur Optimierung von Lehr- Lernprozessen häufiger 
vereinzelte medienpädagogische Aktivitäten als umfassendere Projektarbeiten 
   
 

durchgeführt.  Als zentrales Ergebnis dieser Untersuchung geht also hervor, 
dass ein Verständnis von funktionaler Medienpädagogik im Bewusstsein der 
Lehrerinnen und Lehrer einen höheren Stellenwert hat als die 
handlungsorientierte Medienpädagogik. Dies ist wahrscheinlich darauf 
zurückzuführen, dass die Ergebnisse der Untersuchung vorwiegend von 
älteren Lehrpersonen stammen und die  medienpädagogischen Ausbildung der 
Pädagoginnen und Pädagogen der letzten Jahrzehnte  von der funktionalen 
Medienpädagogik bestimmt war. Unterstützende Angebote zur 
Medienerziehung (Fortbildung, Sponsoring,…) wurden nur von  zwanzig 
Lehrpersonen genannt. Bedauernswert ist, dass nur neunzehn der Befragten 
angeben, die interaktive Plattform des Bundesministeriums für Unterricht, 
Kunst und Kultur zu kennen. Gerade diese Einrichtung bietet  wertvolle 
Information und Hilfestellung für die aktive Medienarbeit an der Schule.  
Abschließend sollte nochmals festgehalten werden, dass Lehrerinnen und 
Lehrer für die Umsetzung der Medienerziehung als Basis selbst 
medienkompetent sein sollten. Dazu muss auch eine entsprechende 
Qualifikation seitens der Lehrkräfte vorhanden sein,  Lernumgebungen so  zu 
arrangieren, dass Schülerinnen und Schülern Medienkompetenz erwerben 
können. Dies kann ausschließlich   Aufgabe der LehrerInnenausbildung  und -
weiterbildung sein.                                                    
 
KURZFASSUNG 
Die vorliegende Arbeit  hat die schulische Medienarbeit zum Gegenstand. 
Konkret werden Fragen zur Bekanntheit der verschiedenen Dimensionen von 
Medienkompetenz und zur Vermittlung von medienpädagogischen Konzepten 
in der Unterrichtspraxis untersucht. 
Diese Untersuchung ist als repräsentative Querschnittsstudie angelegt und 
wendet damit eine quantitative Methode der Bildungsforschung an. Die Daten 
wurden mittels Fragebogen erhoben. Dazu wurde eine Befragung von 129 im 
österreichischen Schulwesen tätigen Pädagoginnen und Pädagogen 
durchgeführt. 
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